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1 Uvod do problematiky

REFLEX
Flexibilita odbornik & ve spolé€nosti znalosti

Nové pozadavky na terciarni vzélavani v Evropg*

Evropa - stejé jako dalSi rozvinuté zenswta - kra&i ke spolénosti znalosti a pro
Uvedené tendence se odrazeji v pozadavcich naveb$plvysokych Skol, o nichz se
predpoklada, Ze ve spdaleosti obsadi k&iové pozice. VysokosSkolSti odbornici patbuji
ziskat, udrzet si a dale rozvijet nejen vysoce igfieované odborné znalosti a dovednosti
vyZzadované po kvalifikovanych profesionalech, adeozer se u nich velmiasto @éekava
dostaténa pruznost aijzpusobivost (funkni flexibilita a adaptabilita) — schopnost a ochota
prijimat zmény a vyzvy v oblastech, které nemusi byt bezpeost spjaty s obory a
vzklavacimi programy, které vystudovali. Stale vice sd nich pozaduje rowi
samostatnost, ino¢ai a tvaréi pristup kieSeni problérn a dobré zvladani managementu
znalosti. Jiz téw za standard se poklada schopritdit tymy a pracovat v nich. Spaleost

znalosti vyZaduje novy druh vysokoskolsky #ammého pracovnikaflexibilnino odbornika

Proto byl pipraven a v letech 2004-2007 je na evropské Urowalizovan vyzkumny projekt

» Flexibilita odbornikii ve spolénosti znalosti: Nové pozadavky na terciarni tébani

v Evropg®™, zndmy pod zkratkoREFLEX.

'Y

Refle x

! ReFLEX: The Flexible Professional in the Knowledge Sacidtew Demands on Higher Education in Europe
2 Dalsi informace o projektu Ize ziskat na adresewfdewb.unimaas.nl/roa/reflex/index.htm



1.1 Kast na projektu REFLEX

Projektu REFLEX se zwéastnilo 13 zemi prosdnictvim univerzit a vyzkumnych instituci,
které pod vedenim uUstavu ROA na Maastrichtské unitéevytvorily spolecné konsorcium.
Ucast 9elenskych zemi EU/EFTA (Finsko, Francie, Italiesrhecko, Nizozemsko, Norsko,
Rakousko, Spatisko a Velka Britanie) je financovana Evropskou Uako specificky
zaneieny vyzkumny projekt STREP 6. ramcového programu, Eldast zbyvajicichétyt
zemi (Svycarska a Japonska, protoze nefenskymi staty EU/EFTA, PortugalskaCeské
republiky, protoZe k projektufistoupily az dodataé) je financovana z narodnich zdioj
nebo ze zdrdj ESF.

V Ceské republice, ktera se do projektgFRex zapojila na podzim 2005, jgeSitelem
projektu tym slozeny se zastupcnekolika instituci: Stediska vzdlavaci politiky
Pedagogické fakulty UK (SVP PedF UK), Centra pradiatm vysokého 3kolstvi (CSVS),
agentury Universitas a firmy Cinemax.cele tymu stoji Jan Kouckyeditel SVP PedF UK.

1.2. Cile projektu Reflex

Cile projektu jsou zaditeny na zodpadzeni ti zakladnich okruin otazek:

1. Jaké kompetence gebuji absolventi pro sptni novych poZzadavkna pracovnim trhu ?

2. Do jaké miry jednotlivé vysoké skoly, fakulty a ohstudia tyto kompetence rozvijeji ?

3. Jaké problémy vznikaji mezi absolventy, vysokymolakni, zan¢stnavateli a dalSimi
klicovymi aktéry a jak mohou byeseny ?

Ad 1) Kompetence absolventysokych Skol

Projekt ReFLEX si klade za Ukol vymezit kompetence a jejich keétki charakteristiky, které
odpovidaji ve spotmosti a v ekonomice névvznikajicim pozadavim formulovanym z
raznych perspektiv a Ghlpohledu. Je velmitdezité postihnout rozmanitost kompetenci,
které zni aktéi poZaduji. Kompetence absolvéntvysokych Skol totiz mohou byt
formulovany nafiklad v rdmci statu nebo z celoevropské Uggva hlediska tznych
zantstnavateal (s velmi rozdilnym zagfenim a strategii) nebo jednotlivych absolvent

v odliSnych sektorech ekonomiky, &znych regionech nebo oblastech apod.

Ad 2) Role vzdlavacich instituci




Jak mohou vysoké Skoly pomoci absolvgnt na 2z jsou kladeny tak rozmanité pozadavky?
RovreZz odpowdi na tyto otazky mohou byt posuzovany &alika riznych tht pohledu.

V minulosti se systémy terciarniho &tavani vyvijely v kazdé zemi podleditych tradic a
vlastni logiky, nebo alespospecifickymi cestami. Bolsky proces vSak v Evréma konci
90. let zapsal rozsahlou prognu terciarniho vzélavani, ktera usiluje o jeho harmonizaci a
vytvoreni spoléného evropského prostoru. Jak se v tomto vyvejiindloha vysokych Skol a
dalSich instituci terciarniho v&vani v jednotlivych zemich a nakolik dokazZi reagona

nove vyzvy, se kterymi se setkavaji jejich absaolen

Ad 3) Problémy fechodu ze Skoly do zastnani

Rozdilni akté se snazi dosadhnout rozdilnychuciéh mezi ¢mito cily se niZe objevit
nesoulad. Na evropské Urovni neznamena harmonieaci&rniho vzdavani sjednocovani
cila vSechclenskych zemi nebo jejich v&dvacich systéh Dokonce i v ramci terciarniho
vzklavani existuji cile — ndfklad zvysSeni ekonomické vykonnosti, udrZzeni akadkén
autonomie nebo sniZeni socialnich nerovnosti —€ktemuseji byt vzdy pinslwitelné.
Nakolik zangstnavatelé vyuzZivaji kompetenci absolveat jak to souvisi s poptavkou a
nabidkou na pracovnim trhu a s charakterem jejigrmzace? V jakych oblastech a do jaké

miry vysoké Skoly pipravuji absolventy na jejich role na strukturovemngracovnim trhu?

1.3 Nastroje projektu Reflex

K dosazeni uvedenych ik zodpo¥zeni nastolenych otazek pouziva projekrFx sadu
vyzkumnych nastrdj Mezi nimi jde gedevsim o: 1) Narodni zpravy, které maji v kazdé ze
zW&astrenych zemi analyzovat a odhalit hlavni strukturannstitucionalni faktory @ujici
vztah mezi terciarnim vzthvanim a trhem prace; 2) Kvalitativni studie zaloZ naizenych
rozhovorech se zastupci vysokych Skol a &stmavatel, zan®fenych na vymezeni
kompetenci absolveintve spolénosti znalosti; 3) Kvantitativni vyzkum uplétri absolvent

z let 2000-2002 v kazdé zemi.

Ad 1) Narodni zpravy

Narodni zpravy vyuZzivaji informace a dat@gevsim ze zdrdjEvropské komise a OECD
(napiklad databaze Labour and Employment a Educatioa @ance) a samignme také
z narodnich zdrdj k popisu relevantnich strukturalnich a institudioich faktot (nagiklad

obecné podminky na trhu prace, migasti na terciarnim vaZthvani, ¥k pii vstupu na trh



prace, mira regulace trhu prace a ochrany ¢stmand apod.) ve vybranych zemich.
VyuZivaji rovréz Udaji z vybirového Seeni pracovnich sil ¥lenskych zemich EU (Eurostat
LFS) k popisu procesu danovani absolverit na trh prace. Narodni zpravy poskytuji

piedevsim celkovy pohled a kontext k ostatnim nastngyrojektu REFLEX.

Ad 2) Kvalitativni studie

Po zéakladnim vhledu do problematiky v podatarodni zpravy je druhym krokem dalSi
upresreéni situace progednictvim analyzy nazara cili klicovych aktéit mezi gedstaviteli
vysokych Skol a zasstnavatel na vzalavaci politiku, uplaténi absolvent vysokych Skol a
na jejich dlohu vdchto procesech. Zvlasw prvni fazi projektu je kladenadaz na ziskani
informaci pro ,Kvalitativni studii o kompetencichsolventi ve spolénosti znalosti“. Studie
piinaSeji dilezity pohled, ktery hraje kiovou ulohu pi realizaci dalSich kraka interpretaci

vysledki projektu.

Ad 3) Kvantitativni vyzkum absolveint

NejpodstatijSim nastrojem projektuELEX je vSak v pitbéhu let 2005-2006 uskutgovany
skér a analyza informaciipmo od absolverit ktei ziskali diplom v letech 2000-2002.
Kvantitativni Udaje reflektuji zkuSenosti absolverzte studia a jeho hodnoceni, charakter
vlastniho pechodu ze Skoly na pracovni trh, strategie rozdaj8i kariéry a s@ry, jimiz se
pracovni kariéra skute¢ vyvijela. Klicovymi oblastmi dotazniku jsou:

= charakteristiky a hodnoceni vysokoskolského stadigskaného vztani;

= charakteristiky a hodnoceni&eareni a uplaténi absolventa na trhu prace a informace o

zamestnavateli jako organizaci (firemni kultura, postavna trhu apod.);

= srovnani kompetenci absolvéntziskanych studiem a gebnych v zarstnani, vztah

hodnoceni vzélani a pracovniho uplatni.

Pri dostaténé velikosti Séeného vzorku projekt BLEX navic umozni porovnéni uplatri
absolveni jednotlivych obott studia a konkrétnich vysokych Skoldznych zemich. Krom
absolvovaného obordasu a vysledku studia jeélézitou sodasti vyzkumu hodnoceni studia
absolventem, ktery je s odstupem 4-5 lettredpvSim ve vztahu k vykonavanému povolani
(profesi) schopen definovat nejvyznafjii, ¢i naopak nejslabsi oblasti/charakteristiky

vzdklavaciho programu i jeho celkovyipos pro absolventovu pracovni kariéru.

Velikost vzorku a zjsob vyléru absolvent



Minimalni velikost vzorku je v kazdé ze gasenych zemi stanovena na 2 tisice absolvent
VétSina zemi vSak ziskala vzorekt$i. Zpisoby vylEru vzorku se v jednotlivych statech
mirn¢ liSi, ovSem prakticky ve vSech je pravidlem repraativnost vybru podle Uroviy
ziskaného vz#lani, druhu vzdlavaci instituce, oboru studia a regiortasto se jedna o
nahodny vykr z registru vSech absolvéntV zemich bez registru je &astji praktikovan

stratifikovany nahodny vyy absolveni z instituci nabizejicich terciarni wddvani.

1.4 Navaznost na projekt GIEERS

Podstatnou ig@dnosti projektu BFLEX je, Ze pimo navazuje na projektHEERS ktery prokhl

v podobné skladb 12 zemi (¢etrg CR) jiz v letech 1998-1999 (na absolventech z roku
1994), a jejich vysledky proto budou navzgjem paoedelné. Srovnani umozni ukazat vyvoj a
zmeny, které se \Ceské republice a v ostatnichéastrénych zemich v oblasti terciarniho

vzklavani a uplaténi absolvent odehraly v pitbéhu posledniho desetileti:
a) v pozadavcich absolvenha zanistnavatele a zagstnavatel na absolventy;
b) v situaci na trhu prace absolvémysokych skol;

c) Vv pojeti a hodnoceni studia na jednotlivych Skolashttiznych oborech vadiavani.

2 Metodologie a ziskany soubor

Prvni kontakt Skol a fakult a jejich seznamenigjgktem byl zahajen jiz v prosinci 2005
prostednictvim korespondenceldhmim a rektoém. V Gnoru 2006 uz byly kontaktni osoby
na dvou pracovnich semifiéh v Praze a Bihseznameny s podrobnym postuperirsidat a

byly jim predany dotazniky.



2.1 Vybeér vzorku

V souboru “Vzorek dotazovanych absolvightktery kontaktni osoby obdrzely elektronickou
postou, je popsan postup b vzorku absolveritna kazdé vysoké Skole a na kazdé faRult
v zavislosti na jeji velikosti. Pro koteé definovani vzorku dotazovanych absolhiebyla
vSak otevenda i dalsi vyznamna moznost. Vysoka Skola/fakidt&z mohla chtit ziskat co
vysokoskolského studia, o jeho souvislostechli&m@ch, srovnani jeho vyvojedase, ale i
s jinymi Skolami/fakultami a to i v zahraii M¢la pak nasledujici moznosti: 1) oslovitt$i
vzorek nebo fipadré i vSechny absolventy (tato moznost se sagjo¥ netyka malych
fakult, které jiz v zakladnim vzorku oslovuji 10086solveni z let 2001 a 2002); 2) oslovit
rovréz absolventy z roku 2000 nebo 2003. Rim$y vzorek absolvefitbyl také z#azen do
celkového ¢eského souboru dat ERLEX a Udaje za & byly komplex@ zpracovany

(digitalizace, kddovangisténi a kontrola dat).

Obecrg ovSem museli absolventi splvat tato kritéria: Zdagh ukortili bakal&ske ¢i
magisterské studium v kalerrdém roce 2001 nebo 2002; Absolvovat v prézém (denni),
kombinovanénti distartnim (dalkové) studiu.

Zdrojem/oporou pro vy responderit (dotazovanych absolventbyl seznam adres. Jde o
seznam poslednich adres, které byly na kazdé tekulispozici (nafiklad proma@ni adresy).
Adresy na studentské koleje a do zahfiarbyly z pochopitelnych woda vyrazeny.
Adresovat zasilky na kolejni adresy péigetech od absolutoria by #o jen mizivou Sanci
na usgch. Zasilky do zahrati by zase byloieba odliSnym zfisobem ofrankovavat ¢etrg
zpétnych zasilek) a naklady by tak skéte velmi nelndrnym zpisobem vzrostly, bez velké
pravdépodobnosti na nezanedbatelné rtesi sebraného souboru. Timtougpbem se do
findlniho souboru ze zahranich studerit mohli dostat pouze ti, kit meli jiz pted
ukontenim studiateskou adresu, na které se doposud zdrZuji a jeo qpdrnamenat, ze se
timto zmsobem velmi snizil internacionélnost celého findnisouboru. VSechny ostatni
adresy byly zgazeny do seznamu,igstoze ¢ast z nich byla pravgodobr neplatna
(absolventi se f@sthovali, cast Zzen-absolventek se provdala a ma dnes jij@eni atd.),
neba’ v obalce s dotaznikem byly také instrukce pro (duw zasilku otete (nagiklad pro
rodice).

% Vzhledem k tomu, Ze sbdat neni v3ude realizovaties fakulty, nebd nékteré vysoké Skoly organizuji &b
dat centrals za celou Skolu a jiné ani nejsdignény na fakulty, je v dalSim textu pouzivano sgake oznaeni
Skoly/fakulty .



Ve zmiréné tabulce ,Vzorek dotazovanych absolvénbyly kazdou kontaktni osobou
vyhledany (ve sloupci E) hodnoty Wiového algoritmu pro danou Skolu/fakultu. V Gvodu
tabulky je u kazdé hodnoty uveden postup&wtabsolventa (100% = budou osloveni vSichni
absolventi; 67% = kazdydti bude vyskrtnut, vSichni ostatni budou oslové&i% = bude

osloven kazdy druhy absolvent; 33% = bude oslowuk teti absolvent).

2.2 Rozesilani a siy dotaznika

Pokud vysokéa Skola organizovalaisbat centralé za celou Skolu, pouzilarfipvybéru vzorku
dotazovanych absolvantu kazdé fakulty jejiho specifického algoritmu. Rodpaitu
dotazovanych absolvenbyly kontaktnimi osobamitjpraveny odpo¥dni obalky, do nichz
absolventi vkladali vypléené dotazniky. Nad adresou fakulty (nejlépe za jmkootaktni
osoby) na kazdou odp&ini obalku bylo vytig&no ¢tyfmistnécislo (nap. 0123), které bylo
pied odeslanim zasilekiipazeno do seznamu absolvemt jejich adres. Do téhoz seznamu
absolveni byla nasledéi podle této indikace zaznamenavana navratnost mittaz
Odpowdni obalky byly standardizovany, coz na zaklgetinani sCeskou Postou umoZnilo
uzaweni ramcové smlouvy o odp&nich zasilkach pro vSechny instituce, které &astini
projektu REFLEX, a tedy zné&né snizeni naklad

Kazda odeslana zasilkac¢eslo odpo¥dni obalky byla zaznamenana do seznamu absdlvent
tak, aby Skola/fakulta &a prehled o odeslanych zasilkach. Zaznamenavany byBsilky
nedordené a po dvou tydnech byly odeslany upominky nahrie adresy, ze kterych
respondenti neodpeguéli a zarove které nebyly ozngeny za nedowiitelné. Rislé dotazniky
byly kontaktnimi osobami kazdé Skoly/fakulty a meést odeslany koordinatorovi stu dat,

do CSVS, kde byla zpracovavana centralni statist&aatnosti. Posledni dotazniky z fakult
piichazely je&t v cervenci 2006.

2.3. Zakladni charakteristiky souboru

Timto postupem bylo ziskano 6794 dotaznikeré byly pevedeny do elektronické podoby.
Po fazicisteni dat a jejich kontrole bylgeskacast gipojena k mezindrodnimu datovému
souboru. Rozeslano byldiplizn¢ 30.000 tisic dotazniks mirou navratnosti cca 23%.

Nevazeny soubor je tven ze 17% absolventy bak&kého a z 82% magisterského cyklu.

57% respondent tvori Zeny a 43% muzi. Ne&pstji byli respondenti absolventy
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spole&enskych ¥d, ekonomickych a pravnickych oliof27%), dale technickych oho(23%)
a obofi pedagogickych (19%), kiez devadesati procent studovali v prezgrforme.

Vékoveé sloZzeni respondéniy souboru ma samigme velky rozptyl (nejstarSi respondenti
jsou narozeni v roce 1945 a nejmladSi v roce 198lk),devadesat procent respondese
narodilo v letech 1974-1980 aditetiny respondeitv letech 1977-1979.

Regional@ je soubor velice Siroce rozproesh. Necelé dv tietiny respondeiit absolvovalo
své obory v jednom zédch naSich nejtSich univerzitnich #st — v Praze, Biha Ostra¥
(viz Tabulka 1).

v jednom zefttech naSich nejtSich univerzitnich kst — v Praze, Bha Ostra¥ (viz Tabulka
1).

Tabulka 1: Struktura souboru podle sidla absolvovag vysoké Skoly

Sidlo vysoké Skoly Relativni  €etnost (v %) Absolutni po €et
Praha 25,5 1730
Brno 25,2 1713
Ostrava 13,4 912
Olomouc 6,7 457
Plzen 5,3 357
Usti nad Labem 5,2 355
Pardubice 4,8 329
Ceské Budé&jovice 3,9 264
Zlin 3,6 247
Hradec Krélové 2,6 176
Liberec 2,5 168
Opava 1,3 86

Vice nez 20% datového souboru je iMwo absolventy dvou negjgich nasich
vysokoskolskych institucich — Univerzity KarlovyMasarykovy Univerzity. Je ovSernreba
upozornit, Zze Masarykova Univerzita se projektdasinila jako celek, byli tedy osloveni
absolventi vSech fakult z let 2001-2002. Z Karlovyiverzity se do dotazovani zapojilo
pouze deset fakult z celkovych 17-ti fakult. Kortkiédatového souboru podle jednotlivych

instituci je uvedeno v Tabulce 2,dbp absolveni jednotlivych fakult jsou uvedeny Wifoze.
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Tabulka 2: Struktura souboru podle vysoké Skoly

Vysoka Skola Relativni €etnost (v %) Absolutni po ¢et
Univerzita Karlova v Praze 11,7 798
Masarykova Univerzita 11,0 746
Vysoka Skola bariskéa - Technicka univerzita

Ostrava 8,4 569
Univerzita Palackého 6,7 457
Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita

v Brné 6,6 448
Vysoka Skola ekonomicka v Praze 6,5 440
Vysoké uceni technické v Brné 5,4 369
Zapadoceska univerzita v Plzni 5,3 357
Univerzita J.E.Purkyné v Usti nad Labem 5,2 355
Ostravska univerzita v Ostravé 49 333
Univerzita Pardubice 4,8 329
Ceské vysoké ugeni technické v Praze 4,3 292
Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich 3,9 264
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 3,6 247
Univerzita Hradec Kralové 2,6 176
Technicka univerzita Liberec 25 168
Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze 2,1 141
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 15 99
Slezska univerzita v Opaveé 1,3 86
Policejni akademie 0,9 59
Janackova akademie muzickych uméni v Brné 0,8 51
Vysoka Skola podnikani, a.s. 0,1 10

Témst vsichni respondenti Zili ve svych Sestnacti letedfiR a (uZ kwili zpasobu jejich
vybéru) pouze 2% z nich deklarovali jinou né&Zskou narodnost. Respondenti — absolventi

vysokych Skol se rekrutovali pameé rovnongrné ze vSech regiani obci ffiznych velikosti.

3 Vysledky a jejich interpretace

Na nasledujicich strankach se podrbaznamime vysledky datového souboru. V analyzach
pouzeceského souboru bylo od vazeni ugosét protoze kritérii, ktera by do tvorby vah
mohla byt smyslupk zapojena je cel&ada. V mezindrodnich analyzach jecip@no se
souborem fevazenym tak, aby byl soubor podle svého néarodrd®itelského tymu

reprezentativni.

3.1. Hodnoceni a porovnani skol a jejich vaflanostni reprodukce
Hodnoceni vysokoSkolského studia jegevsim pro vysoké skoly a fakulty velmileZitou

informaci. Tuto charakteristiku ovSem nelze posatoxolovar bez gihlédnuti k vSem
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relevantnim okolnostem, které jej ovliyi. Je teba tedy zao#t i na studenty, kiié ke studiu

nastupuiji, k jejich fedchozimu studiu apod.

Priblizné polovina studerit kteri nastupuji ke studiu na vysoké Skol&cpazeji pimo
Z gymnazii a tégf ctyticet procent studedtje ze stednich pimyslovych skol. Tér sedm
procent studeit ziskalo maturitu na #&dnim odborném dilisti, nebo v néasledujicim
nastavbovém studiu. Na druhou stranuc¢agi procenta studefitabsolvovala fed nastupem
na vysokou Skolu &aké pomaturitni studium nebo vysSi odbornou Skdlyp ziskaného
vzklani pred vstupem na vysokou Skolu je pong siln¢ diferencovano podle studovaného
oboru. Pro gymnazisty jsou nejtyfijSi medicinské obory a studiuntifmdnich dy, kde
tvori priblizné 70% studerit, naopak pro absolventyimyslovych Skol a &ilist’ je nefastjsi
volbou studium technickych obiofsmetuje na & témst polovina absolveritSOS a také dv
pétiny absolveni SOU). Absolventi VOS tvé 13% studerit humanitnich obdr a uneni,
negastji (vice nez z poloviny) vSak s#uji do pedagogickych obbra do oblasti
spole&enskych ¥d, prava a ekonomie. i#nérné maturitni vysledky seitis nelisi podle typu
Skoly, na které respondent maturitni zkousSku sklaolSem etelre je vidét, Ze studenti,
ktefi vystudovali |ékéské obory, mili ze zmirgnych obofi nejlepSi pimér u maturitni

zkousSky.

Pramér u maturitni zkousky rize rovieZz napo¥dét o preferencich studentV tabulce 4 pro
median pimérného vysledku maturitni zkouSky jsou zobrazenyckig Skoly, které se
zWastnily skru dat pro projekt Reflex. Medianemupnéru maturitni zkousky je v celém
témst sedmi tisicového souboru absolvert let 2000 a 2001 1,5. NejlepSi maturitni
vyswedéeni  maji absolventi Veterinarni a farmaceutickévenzity Brno. Vyznamp
nadpfiimérné vysledky u maturitni zkouSky ziskali absolverttiadicnich tSich
netechnickych univerzit — Univerzity Karlovy, Magkovy univerzity a Vysoké Skoly
ekonomické. Na konci Zeéiktku priméru maturitniho vysgdéenim jsou absolventi Policejni
akademie a také soukromé Vysoké Skoly podnikank{get byly ovSem ziskany odpai
pouze od 10 absolvant

Tabulka 3: Pramér znamek u maturitni zkousky (median)

Average final examination grade secondary education

Instituce Median
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno 1
Univerzita Karlova v Praze 1,25
Masarykova Univerzita 1,25
Vysoké Skola ekonomicka v Praze 1,25
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Univerzita Palackého v Olomouci 14
Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze 15
Janackova akademie muzickych uméni v Brné 15
Mendelova zemédélskéa a lesnicka univerzita v Brné 15
Slezska univerzita v Opavé 15
Technicka univerzita Liberec 15
Vysoké Skola bariska - Technick& univerzita Ostrava 15
Univerzita ToméaSe Bati ve Zliné 15
Univerzita Hradec Krélové 15
Ostravska univerzita v Ostravé 1,5
Univerzita Pardubice 1,5
Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich 1,5
Vysoké uéeni technické v Brné 1,6
Ceské vysoké ugeni technické v Praze 1,6
Univerzita J.E.Purkyné v Usti nad Labem 1,6
Zapadoceska univerzita v Plzni 1,6
Vysoké Skola podnikani, a.s. 1,95
Policejni akademie 2
Total 1,5

.....

jsou Zejmé velmi odliSné struktury absolvért hlediska absolvovan&stini Skoly. Mizeme
fici, Zze témd polovina respondeiit vysokych Skol zroku 2000 a 2001 absolvovala
gymnazium, 40% $edni odborné 3koly (SOS), 5% Vy3si odborné 3kol@$Y, 4% Stedni
odborna diliste (SOU) a nejméh(asi 3%) respondeinibsolvovalo nastavby.

Asi nikoho nepekvapi, Ze drtivou &3inu respondefitz CVUT, UTB a VUT tvai absolventi

SOS, snad ani fakt, Ze n&ji podil absolveritSOU a nastaveb itieme zaregistrovat mezi
studenty Policejni akademie. Z#epvapivé lze ale povaZzovat zfgf, Ze zdaleka nejvyssi
podil gymnazist mezi svymi absolventy maji VSCHT a VFU (vice né¥ dtvrtiny

absolvent) a také Gdaj, Ze dvtietiny absolverit JAMU vystudovaly SOS nebo VOS.
Vsichni z Vysoké Skoly podnikani, kiese dostali do souboru, vystudovali VOS, ale jik j
bylo receno, jedna se pouze o deset resporidaninterpretace tohoto faktu by mohly byt

velmi oSidné.

Tabulka 4: Nejvyssi vzd élani p fed zaéatkem VS (v procentech)

Nejvy3si vzd élani p fed zaéatkem VS
) VoS
_ 5 Ctyfleté Viceleté (pomaturitni
Obor studia SOS [ SOU | Nastavba | gymnazium | gymnazium | studium) | Total

Vysoké Skola

chemicko- 19 57 24 0
technologicka v Praze 100
Veterinérni a

farmaceuticka Es £ £ - £ 100
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univerzita Brno
Univerzita Karlova v 21 1 5 64 6 6
Praze 100
Vysoka Skola
ekonomicka v Praze = 1 s e i 1 100
Masarykova
Univerzita = : 1 = s g 100
Ostravska univerzita
v Ostravé 27 g “ = i 7 100
Univerzita Hradec
Kralové 83 > 2 2 13 > 100
Univerzita Pardubice 41 4 3 41 8 4 100
Univerzita Palackého
v Olomouci 52 6 “ L 6 12 100
Zapadoceska
univerzita v Plzni 2 6 3 & 2 3 100
Mendelova
zemédélska a lesnicka| 44 4 9 37 4 3
univerzita v Brné 100
Univerzita )
J.E.Purkyné v Usti 49 3 2 30 10 5
nad Labem 100
Slezska univerzita
v Opavé 50 7 0 40 0 3 100
Janackova akademie
muzickych umeéni v 33 0 24 10 33
Brné 100
Technicka univerzita
Liberec o3 “ i 28 > “ 100
Jihoceska univerzita v
Ceskych Budgjovicich | >0 4 = e . € 100
Vysoké Skola banska
- Technicka univerzita 51 10 5 28 4 2
Ostrava 100
Ceské vysoké ugeni
technické v Praze & “ 1 S0 1 100
VySOké uceni 59 8 3 25 4 2
technické v Brné 100
Un_iverzitf';l ]‘oméée 61 6 3 27 1 1
Bati ve Zliné 100
L, . 50 11 11 25 4
Policejni akademie 100
VYSOké Skola 0 0 100
podnikani, a.s. 100
Total 40 4 3 42 7 5 100

Kvalita stedni Skoly a studijni vysledky student@aiého na jednotlivé vysoké Skoly aigae
velmi vyraznym zpsobem ovliviovat UsgSnost studentatrpvysokoSkolském studiu ifp
hledani nasledného uplétri. Na voll& typu stedni Skoly a ve vysledku i na studijnich
vysledcich se vyznaminpodepisuji vz&lanostni aspirace Zéka student, které velmi
koreluji se vzdlanim rodéu. Ve zkratce Izéici, podle vzdlanostni Urova rodica jsou dti

motivovany k vysSim vzaflanostnim aspiracim, studijni vysledky jsou propodstatijSi a
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ve vysledku ziskavaji kvalitgi vzdlani, nez jejich vrstevnici s mé&rvzdlanymi rodgi.
Problematika nerovnosti figtupi ke vzdlani je téma v saiasné dob velmi hojre
rozpracovavané a diskutované (hapetr Matji, Jana Strakova et gINe)rovné Sance na
vzdélani, Academia, Praha 2006). 8kské republice je reprodukce wahostnich skupin a
tedy nerovnost vistupu ke vzdani podle ¥tSiny odbornik vétSim problémem, nez ve
VeétSiné ostatnich evropskych zemi. Z tohotévddu je rozhod& na mist porovnat skladbu
absolveni jednotlivych Skola, fakult a obdrpodle nejvyssiho dosaZzeného &ladi jejich

rodict.

Vzdélani rodi¢a — vzdlanostni reprodukce

S kvantitativnim rozvojem terciarniho wévani se modifikuje a do jisté miry i snizuje
vzklanostni reprodukce, ovSem dramaticky vySSi podlidentt a absolverit z rodin

s vysokoskolskym zazemim je stale patrny. Jednagipcinovnani dvou fakt Ze v populaci
Ceské republiky je iiblizng 12% lidi vysokoSkolsky vadanych a téns 40% respondefit

v sebraném souboru pochazi z rodin, kde aleggmten z rodit ziskal vysokoSkolsky diplom,
vede k zavru, Ze idedl rovnostifistupi ke vzdlani je stale velmi vzdalen.

V celém datovém souboru projektu Reflex absoliver® celych 15% pochéazi z rodin, kde
maji oba rodie vysokoSkolské vzthni a témdit ¢tvrtina souboru ma jednoho radi
s vysokoskolskym vzdanim. Celko¥ tedy necelych 40% absolvéntysokych Skol pochazi
z vysokoskolského prastdi. Vice nez polovina absolvénina za rodie dva stedoSkolaky
(kteri ziskali maturitu, nebi vyimi list) a zbylych piblizn¢ 8% pochazi z pro&di, kde oba
rodi¢e nemaji ukotené stedoskolské vz#lani. Takové je tedy rozteni v celém souboru,
nicméré nékteré Skoly ukazuji je&tvétsi podil studerit z VS prostedi. VSE, VFU a UK
jsou univerzity, které ve sledovaném obdobim zdalelefastji ukoncovali studenti
pochazeji z rodin s @ma vysokoskolsky vadanymi rodti — vice nezZétvrtina absolverit
pochazela zéthto rodin. Tyto i univerzity se vyraz& oddlily od ostatnich i z hlediska
podilu absolverit s alespd jednim VS rodiem, &ch je vice neZ polovina. Na druhé stran
pies 80% absolveiit Policejni akademie nema mezi r&idani jednoho vysokosSkolaka,
podobré jako SLU a UJEP (okolofit ¢tvrtin absolveni z nevysokoskolskeho prastli).

Z hlediska obat je nefasgjSi volbou absolveiitz vysokoskolskych rodin medicina, socialni
védy a matematika, statistika (vice nez 50% z VStped$).

V nésledujici tabulce 5 je Zidtek fakult podle rodinného zazemi absolvemnesp. podle

vzklani jejich rodét. 1. lékd@ska fakulta UK se ma nejvice absolvetrodin, kde oba
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rodice maji vysokoskolské vEtani (46%) a také celk@vz rodin, kde alespgojeden z rodia
méa VS (72%). Na druhé stramlespa jednoho vysokoskolsky vZthného rodie ma méy
neZ tina absolverit z Fakulty bezp&ostniho inZzenyrstvi VSB-TU, Fakulty Zivotniho
prostedi UJEP a Strojni fakulty ZU.

Tabulka 5 — Paradi fakult podle vzdélani rodiéa jejich studenta

_ Pouze jeden 5 Nizsi

ObaVS VS Oba SS  vzdélani
UK - 1. Iékafské fakulta 45,5% 26,9% 26,9% 0,7%
UK - Fakulta socialnich véd 30,3% 40,9% 28,8% 0,0%
VSE-Fakulta mezinarod. vztah 39,8% 27,3% 31,3% 1,6%
VUT - Fakulta architektury 41,7% 25,0% 16,7% 16,7%
VUT - Fakulta vytvarnych uméni 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
VSE-Fakulta inform. a statist. 31,4% 31,4% 25,5% 11,8%
VSE-Fakulta podnikohospodafska 30,3% 29,5% 34,4% 5,7%
UK - lékaf.fakulta Hradec Krélové 36,5% 21,2% 36,5% 5,9%
VSCHT-Fakulta chem.-inZzenyrska 14,3% 42,9% 42,9% 0,0%
UP - Fakulta télesné kultury 23,2% 33,7% 41,1% 2,1%
MU - Fakulta socialnich studii 25,4% 30,5% 37,3% 6,8%
MU - Filozoficka fakulta 28,0% 26,8% 39,0% 6,1%
UK - Fakulta humanitnich studii 32,8% 20,7% 37,9% 8,6%
UK - Farmaceuticka fakulta 25,6% 26,9% 38,5% 9,0%
VFUB - Fakulta farmaceutick& 28,3% 24,2% 42,4% 5,1%
MU - Pravnicka fakulta 24,7% 27,2% 42,0% 6,2%
JAMU - Divadelni fakulta 30,8% 19,2% 46,2% 3,8%
MU - Fakulta informatiky 13,9% 36,1% 47,2% 2,8%
VSCHT-Fakulta chem.technologie 24,1% 24,1% 48,3% 3,4%
¢VUT - Fakulta stavebni 22,0% 26,0% 49,0% 3,0%
VSE-Fakulta narodohospodéarska 24,7% 23,3% 46,6% 5,5%
MZLU - Provoz.ekonomické fakulta 22,1% 25,2% 46,6% 6,1%
MU - Prirodovédecké fakulta 21,3% 25,4% 45,9% 7,4%
VSCHT-Fak.potr.a bioch.techn. 12,1% 33,3% 42.4% 12,1%
MU - Lékarské fakulta 25,2% 19,8% 43,2% 11,7%
VSCHT 16,1% 28,6% 48,2% 7,1%
UK - Fakulta t.vychovy a sportu 13,1% 31,1% 52,5% 3,3%
UK - lIékaFské fakulta Plzen 21,2% 22,4% 51,8% 4,7%
VUT - Fakulta stavebni 20,0% 23,5% 50,4% 6,1%
VSB-TU - Fakulta ekonomicka 15,1% 27,3% 48,9% 8,6%
OU - Fakulta pfirodovédecka 15,7% 25,7% 51,4% 7,1%
EVUT - Fakulta elektrotechnicka 18,5% 22,2% 56,3% 3,0%
UHK - Fakulta informatiky a managementu 16,3% 24,4% 55,8% 3,5%
UP - Lékarska fakulta 22,0% 18,7% 50,5% 8,8%
MU - Pedagogicka fakulta 9,4% 31,1% 50,0% 9,4%
MU - Fakulta sportovnich studii 20,0% 20,0% 60,0% 0,0%
VUT - Fakulta chemicka 6,7% 33,3% 53,3% 6,7%
UK - Pedagogicka fakulta 10,4% 29,3% 47,6% 12,8%
Total 15,6% 23,3% 52,9% 8,2%
VSCHT-Fak.techn.ochr.prostiedi 30,8% 7,7% 61,5% 0,0%
UPa-Fakulta chem.-technolog. 11,3% 26,8% 57,7% 4,2%
TU - Fakulta hospodarska 8,0% 30,0% 60,0% 2,0%
VSB-TU - Fakulta stavebni 20,0% 17,8% 55,6% 6,7%
OU - Fakulta filozoficka 16,3% 21,3% 53,8% 8,8%

17



UK - Katolicka teolog. fakulta 12,5% 25,0% 50,0% 12,5%
JAMU - Hudebni fakulta 4,2% 33,3% 58,3% 4,2%
UTB - Fakulta technologicka 11,2% 25,8% 49,4% 13,5%
VUT - Fakulta strojni 10,0% 27,0% 51,0% 12,0%
E¢VUT - Fakulta strojni 14,0% 22,8% 57,9% 5,3%
UPa - Fakulta filozoficka 4,1% 32,7% 51,0% 12,2%
ZU - Fakulta pedagogicka 13,8% 22,9% 56,0% 7,3%
MZLU - Zahradnicka fakulta 13,6% 22,2% 54,3% 9,9%
UK - Evangelicka teolog. Fakulta 14,3% 21,4% 64,3% 0,0%
TU - Pedagogicka fakulta 4,4% 31,1% 55,6% 8,9%
UHK - Fakulta pedagogicka 12,4% 22,5% 58,4% 6,7%
MU - Fakulta ekonom. spravni 8,6% 25,7% 55,7% 10,0%
UTB - Fakulta multimedialnich komunikaci 0,0% 33,3% 66,7% 0,0%
JU - Pedagogicka fakulta 13,2% 19,8% 59,3% 7,7%
UJEP - Fakulta pedagogicka 8,8% 23,9% 58,5% 8,8%
JU - Fak. zdravotné sociélni 4,1% 28,6% 51,0% 16,3%
JU - Zemédélské fakulta 7,3% 24,4% 58,5% 9,8%
TU - Fakulta textilni 12,7% 18,3% 56,3% 12,7%
MZLU - Agronomicka fakulta 10,4% 20,1% 61,8% 7,6%
VSB-TU - Horn.-geolog. fakulta 8,6% 21,6% 56,0% 13,8%
VSB-TU -Fak.metal.a mater.inZ. 13,3% 16,7% 63,3% 6,7%
Vysoka Skola podnikani 0,0% 30,0% 70,0% 0,0%
UTB - Fakulta managementu a ekonomiky 7,8% 21,4% 61,0% 9,7%
OU - Fakulta zdravot. socialni 4,8% 23,8% 61,9% 9,5%
VSE - Fakulta managementu v Jindf. Hradci 8,2% 19,7% 65,6% 6,6%
ZU - Fakulta elektrotechnicka 11,3% 16,5% 66,0% 6,2%
UPa-Fakulta ekonomicko spravni 8,5% 19,2% 65,4% 6,9%
UPa-Dopravni fakulta J.Pernera 8,2% 19,2% 54,8% 17,8%
VSB-TU - Fakulta strojni 6,9% 19,4% 63,9% 9,7%
UP - Pedagogicka fakulta 7,9% 18,0% 60,3% 13,8%
MZLU - Fakulta lesnicka a dfev. 5,9% 20,0% 69,4% 4,7%
UJEP - Fakulta soc. ekonomick& 6,7% 18,8% 65,1% 9,4%
OU - Fakulta pedagogicka 8,8% 16,2% 65,4% 9,6%
VUT - Fakulta elektrot.a komunikag. tech. 11,1% 13,6% 67,9% 7,4%
VUT - Fakulta podnikatelska 5,7% 17,1% 62,9% 14,3%
SU - Obchod. podnikatel. fakulta 8,1% 14,0% 66,3% 11,6%
UP - Cyrilometod.teolog. fakulta 5,0% 16,3% 53,8% 25,0%
VSB-TU-Fak.elektrot. a inform. 3,4% 17,1% 68,4% 11,1%
ZU - Fakulta strojni 11,9% 7,1% 66,7% 14,3%
Policejni akademie 5,1% 13,6% 62,7% 18,6%
UJEP - Fakulta Ziv. prostfedi 2,2% 15,6% 75,6% 6,7%
i\rlggr-];rlét;/il:akulta bezpecnostniho 0.0% 13.3% 73.3% 13,3%

3.2 Sthovani za studiem

Vzhledem k nerovnogmnému rozmisini vysokych skol \Ceské republice je dosti zajimavou
otazkou vylr mista a Skoly pro studium a také logicky navadigoiasné misto bydlista
zamestnani. Jinymi slovy - neni vzdy pravidlem, Ze widenti vybirali studium v dosahu

sveho bydli&t. Pro obdobi zahajeni studia sledovanych absalvegt kvili omezenému
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poctu volnych mist daleko typi¢jSi absolvovat fijimacitizeni ve velmi odliSnych lokalitach
a nasledé nastupovat ke studiu podle jeho vysledku a az rpofmodle regionalnich
preferenci. Z datového souboru nelze zjistit, ktegion, Skola¢i dokonce obor by byl pro
respondenta Zadgsi, ale Ize zjistit pvodni region, v 8mz respondent Zil vecku 16 let (viz
Tabulka 6). Region (kraj) vémz respondent bydlel v 16-ti letech Ize jednoduSeoynat

s mistem sidla Skoly a vysledkem jsou zajimav&rgda velké rozdily mezi jednotlivy
regiony: Vice nez 60% absolvéntysokych Skol sidlicich v Moravskoslezském krajcpazi
resp. v 16-ti letech Zilo vtémz regionu. DalSimajem, v @mz sidli vysoké Skoly spiSe
regionalnino charakteru, tedy &% ¢asti utené pro mistni studenty je Ustecky kraj
(priblizné polovina absolveiit je z regionu). Naopak regiony, v nichz absolvujidenti

z raznych oblasti cel&€eské republiky jsou typicky Praha a Olomoucky kaajaké kraj
Pardubicky (vzdy meén nez 30% absolvelt pochazi z daného regionu). Rozdil mezi
institucemi v daném regionu je relatévmaly. Vyjimkou je samazjmeé Skola, které v ramci
Ceské republiky nemé zadnou konkurenci — Policefaidamie (jen 7% absolvénpochéazi

z Prahy).

V ostatnich evropskych zemi je situace ztohotodibk&a velmi rozkna. Objektivni
mezinarodni komparaci pékud znesnailiji rozdilné velikosti regioi Presto je z hlediska
regionalni mobility za studier@eské republice nejpodojii Rakousko, kdeijblizné 40%
absolveni pochézi z regionu, ve kterém vystudovala vysokkalus Fekvapiw podobna
situace je i v Norsku a Finsku. Hranimi piipady je Spa#isko a Velka Britanie. Spafské
univerzity nav&vuji téemei vyhradré (z vice nez 80%) studenti z daného regionu. Naprot
tomu Nizozemské instituce poskytujici terciarni &adani (university i vysSi odborné Skoly)
jsou nav&tvovany z @tSi ¢ésti navitvovany studenty z jinych oblasti (jen okolo 25%
absolveni pochazi ze stejného regionu). deSice je cestovani za vddnim (a tedy
internatni zfsob studia) typické pro Velkou Britanii — jerétima absolveni pochazi ze
stejného regionu. Obe&rse zda, Ze ve vSech zemich maji thagjsi a prestizgsi instituce
vétSi ,spadovou oblast®, ke studiu n&chto Skolach nastupujasgji studenti z jinych
regioni, nez do skol, jejichz jména nemaji takovy zvukndkod vyjimeiné se ale ukazuje
nez Skoly v mensSich &stech. Ke studiu veé&sSich italskych réstech nastupuji studenti ze
vzdalergjSich korgin mére¢ ¢asto (asi z jedné&dtiny) p'edevsim kuli téZzko dostupnému a

finanéné nar@&nému ubytovani.
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Na tomto mist je treba jest jednou pipomenout, Ze tatdisla hovdi o absolventech z let
2001-2002, tedy nafklad vCeské republice o absolventech izg obdobim extenzivniho
rozvoje terciarniho vadavani a také masivnim niftem pdétu prijimanych. V poslednich
letech budou podily mistnich absolviericela jis¢ dosti odliSne, pravgbodobr i v jinych

zemich.

Tabulka 6: Region a velikost bydliS€ respondenta ve ¥ku 16 let (%)

Praha 8,5 Praha 8,8
Stredocesky 7,2 Nad 100 tisic 14,6
Jihocesky 5,6 20 - 100 tisic 25,2
Plzerisky 4,5 5 - 20 tisic 19,3
Karlovarsky 1,8 500 - 5 000 22,6
Ustecky 6,9 Do 500 obyvatel 9,5
Liberecky 3,5
Kralovéhradecky 5,6
Pardubicky 55
Vysocina 59
Olomoucky 8,0
Jihomoravsky 14,6
Zlinsky 7,1

Podobg jako ve &ku Sestnacti let v s¢asnosti pouze 2% responderiiji mimo Ceskou
republiku (mozZzné dhvody tohoto nizkéhocisla jsou zmidny v metodice). Shovani
responderit mezi regiony swiruje predevSim do Prahy, kterou uvadi jako svécaené
bydlis 19% respondeftoproti 9% respondeinn ve ¥ku 16-ti let; nezanedbatelné je také
¢astjSi usazovani absolvent Jihomoravském kraji (viz Tabulka 7). Vice neseteprocent
absolveni vysokych Skol z kazdého ¢eskych kraj uvadi své satasné bydlidt v Praze.

Podobnou roli ma Brno pro absolventy Skol z morgebkkraji.

Velka ¢ast absolverit ovSem #Astava v regionu, ve kterém studovala - vice neZ&w-
Vyjimkou je vice neZ polovina absolvéntv Moravskoslezském kraji (pragplodobré
zpusobeno vysSim podilemiipmanych mistnich) a naopak né€mez 30% absolveitv
Olomouckém kraji. @vidna je také provazanost Pardubického a Kraloagdeckého regionu,

v obou z nich se v nezanedbatelnénitpaisidluji i absolventi univerzity z druhého kraje

Tuto otadzku tedy nelze zjednodusit na usazeni stiidedaném regionu, protoZe se dotto

mist sthuji i absolventi Skol z jinych oblasti. JakasgjSi a fiznainéjSi se tedy jevi
stthovani absolveildtdo wtSiho nésta ¢asto i v ramci regionu). Naiklad mésta nad 100
tisic obyvatel byla v 16-ti letech domovem asi 2B8ponderit, kdeZto v soéasnosti je za

své bydlis¢ oznauje jiz 40% absolveiit
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Tabulka 7: Region a velikost bydliSé respondenta v sodasnosti (%)

Praha 18,7 Praha 19,0
Stredogesky 7,2 Nad 100 tisic 19,6
Jihogesky 4,9 20 - 100 tisic 24,1
Plzefisky 4,7 5 - 20 tisic 14,5
Karlovarsky 1.2 500 - 5 000 16,1
Ustecky 5,6 Do 500 obyvatel 6,7
Liberecky 2,8
Kralovéhradecky 49
Pardubicky 4,9
Vysocina 3,9
Olomoucky 6,5
Jihomoravsky 16,5
Zlinsky 5,5

3.3 Charakteristiky vzdélavacich programi a zpisobu vyuky

Studijni program aitaz na zpsoby vyuky byla porrné rozsahla oblast dotazniku, kde je
pomoci g@tistupnovych Skal sedmnécti charakteristik, tedy velmi nobde, popisovan
charakter studijniho program at®gobu vyuky. Sedmnact charakteristik ovSem neni&ipln
nejvhodrjSi patet z hlediska zobrazeni a interpretace vysiedktohoto dvodu byla pouzita

na kompletnim mezinarodnim datovém souboru (s @feetisici respondenty) faktorova
analyza. Vysledny rotovany model vyuje vice neZz padesat procent celkové variance
vSech odpo&di a util 5 nezavislych faktar, tedy jakychsi skrytych prognnych, do kterych
Ize roztidit vSechny sledované charakteristiky. V nasleduoji textu jsou tyto ,noveé
proménné“ kratce popsany. Jéeba zdraznit, Ze se jedna o popis ¥&laciho programu
podle absolverit ktery je vySe zminou metodou rotidén do jakychsi ,idealnich tyly a

takoveéto vzdlavaci programy se tedy v redliemusi ubec vyskytovat.
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Obrazek 8: Charakteristiky vzdélavacich programi
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,Prakticka studia“

Studijni programy, ktery jsou zateny na praktickou odbornost se nejvice projevagtym
vyuzivanim pracovnich stadzi a vymmych pobyl, je odborg orientovany, zagieny na
specialni oborové znalosti a dovednosti. Tyto $biigirogramy jsou vnimany jako obory,
jejichz naph je zamgstnavatalm obec® znama. Praktickd studia se nej§ilnukazuji
v Nizozemsku a sikhtaké ve Francii, naopak absolventi z Italie a éelicitanie své studijni

programy umisuji na op&ny pol.

V ceskych datech byla mezi Skolami nejlépe hodnoceeterinarni a farmaceuticka
univerzita Brno. To je ovSem do zim& miry zgisobeno ve vztahu k ostatnim Skolam velmi
homogenni skupinou absolvénktei vSichni vystudovali |ék@ké obory, tedy obory, které
jsou v prakttnosti studia hodnocené bezkonkum@n nejvySe. Praktické studium je tedy
nejsilrgji vnimano u vsech lékakych a mozna trochuigkvapiv také u fakult a obdr
umeleckych. Na opéném polu Ize zaznamenat p&me pochopitel® velmi teoretické obory

z oblasti matematiky a statistiky a také teoretizkygerené humanitni fakulty.

,Moderni studia“

Programy zarrené na rékké dovednosti se orientuji na osobni rozvoj sttalenmaximalni
duraz je kladen na Ustni prezentace, studenti&ea$enim konkrétnich problémnebo

projekti a je po nich vyZzadovano kvalitni pisemné viga@ni. Po kreativit a samostatnosti
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je druhym cilem natit studenty spolupraci. Proto se takasto vyuzivanou formou vyuky
tymova spoluprace a studenti se takétji zapojuji do vyzkumnych projekt Za moderni je
studium povazovanoiedevsim ve Velké Britanii. Spalsti a takésesti absolventi vysokych

Skol zmiiované charakteristiky ve svém studiu nachazeji alaogjmés.

V porovnani s ostatnimi evropskymi Skolami jsoustit& vSechnyceské Skoly hodnoceny
z hlediska modernosti studia podperné (s vyjimkou soukromé Vysoké skoly podnikani, ze
které vSak do vyzkumutispélo pouze deset absolvéht Nejmért si na nemodernost studia
stZuji absolventi JAMU a dalefpdevsim technickych univerzit — UTB, VSCHIYUT a
VUT. Na op&ném konci, tedy mezi Skolami, kde se klade nejméinsiz na rozvoj rékkych
dovednosti, sidli Policejni akademie a Veterinarfarmaceutickd univerzita Brno. Nejvice se
meékké dovednosti podle absolvéntozvijeji studiem urleckych a humanitnich obir
(nelépe je hodnocena Fakulta socialnich studii Midppak u Iékiskych obo@i a obofi
vénujicich se pravuii matematice a statistice je kreatévet komunik&nim dovednostem dan

prostor nejmensi (nejitle vychazeji tedy I€kaké a pravnicke fakulty).
»Elitni studia“

Elitni vzd&tlavaci programy jsou charakteristické tim, Ze jeleabsolventi obeghpovazuji
za velice prestizni z akademického hlediska a&bwa naronéjSi nez jiné. Jejich absolventi
casto také uvagi, Ze naph vzdilavaciho programu je zasstnavateim znama. Elitni studijni
obory se pochopitetnvyskytuji v rdmci kazdé zetma proto se tedy tento faktor na drovni
mezinarodniho srovnani séinneprojevuje, nicmen z pohledu absolveit nizozemskych
vysokych Skol se studia charakteristicka svou edithvyskytuji v Nizozemsku ve vyragn

nizsi mte — vz&lavaci programy jsou tam vnimany spisSe rovriskia

Jako nejelitgjdi jsou vCesku vnimany pochopitaindkoly, které nabizeji vzthni jinde
neziskatelné — tedy Veterinarni a farmaceutickavaraita Brno a Policejni akademie.
Z obort je jiz traditné nejelitrgji vnimano studium mediciny a lélskych obo@ a také
studium prava. Na druhém konci pomysinéhoiiégd elitnosti jsou mozna trochu negiié
obory fazené do osobnich sluZzeb a také ekonomické obatgovidajicim zpsobem jsou

sd'azeny i fakulty — tedy lekaké a farmaceutické nejvySe a ekonomickeé n&raa konci.
.Klasicka studia“

V tomto p@ipadt jde o obory, které jsou traghi¢ zantrené edevSim na osobucitele -

lektora, ktery je hlavnim zdrojem informackt§inou teoretického charakteru, jez jsou
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negastji predavany studefit prostednictvim pednasek. Zfsob studia ozravany za

viN 7

Velmi vyrovnarg se na pedni mista v tomto hodnoceisidi vSechny netechnické univerzity,
predevsim vSak ty méntradicni — z menSich gst. Na opaném konci jsou umlecké a
technické Skoly, kde je osobd&itele a jeho pednasky nehraji tak vyraznou roli — JAMU,
CVUT a VUT. Klasickych pednasek si nejvice uZivali absolventirpdowdeckych obak a

nejmérk samokejmeé umelci, architekti a informatici.
,Obecna studia“

Studijni programy a obory v nichz s&asto vyuziva zkousSeni formou téess vybiranim
spravné odpaddi jsou charakteristické Sirokym z&ibm zajmu a velkou svobodou studenta
pii vybéru predméta a kurZi. Takto jsou vnimany studijni oboryauevsim ve Spatsku a
také v Nizozemsku. Naopak ve Francii a v Norskstjelium vyraz mér¢ ¢asto vnimano

jako ,,obecné”.

V Ceské republice velkou svobodui prybéru prednmeta, jejich Sirokou nabidku a&asté
atestace formou testu deklaruji zdalekatastji absolventi VSE v Praze a také Slezské
univerzity v Opa¥. Naopak Policejni akademie a VSCHT podle svyctolksti nenabizi
prilis velky vybsr volitelnych gedméta ani studenty nezkousSi testovou formou. Z hlediska
studovaného oboru se zda, Ze nejvice si mobedngty vybirat a testem absolvovat studenti
informatiky, naopak studenti pedagogickych gbenimaji svou moznost volby kurzu a byt
vyzkouSen testem v porovnani s ostatnimi jako nefineOdpovidajicim Zjisobem jsou
fazeny i fakulty — pedni gi¢ky okupuji fakulty informatiky a &tsina fakult VSE, na konci

jsou z ¢tSich fakult pedevsim fakulty pedagogické.

Internacionalni rozmér studia

V poslednich letech jsou hoglnartikulovanym tématem zahr&ni zkuSenosti studeint
vysokych Skol. Na prvni pohled se z dat neukazigepy tomu tak bylo i u sledovanych
absolveni z let 2001 a 2002. T&hntii ¢tvrtiny z nich uvedli, Ze &bec nebyli v zahrasi

z divodu studia ani prace. 17% absolMentzahranii pracovalo a 13% studovalo, pouze tedy

asi 3% zazila abtyto zkusenosti.

Zdaleka nejvice vyuzili moznosti studovat v zahtastudenti JAMU (v tér& 40% gipadi).
Velmi nadpfimérné vycestovavali za zahramiim studiem studenti VSCHT, UK, UHK a
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VSE (mezi 18-20%). Naopak studenti PolAc a soukrafygoké Skoly podnikani v podstat
vibec nevyuZili moznost studovat v zaheanVelmi vyjimecny je tento jev také na VFU a
VSB-TU (3,0 respektive 6,5%). @mnérnou délkou studia v zahraibylo pro ty, ktei

vycestovali 5,5 résice s porérné malym rozptylem.

Navstvu zahranii za &elem ziskani pracovnich zkuSenosti zvolilicasgji studenti SUO
(cela tetina respondefitz této univerzity). Keieting se blizi také UTB a VSE. Naopak
student Policejni akademie, VSCHT a VFU vycestovala doraalii za praci mé&h nez
desetina. Délka prace v zahrdnnela také maly rozptyl a pmeérné se studenti zdrzeli nap
mesiai.

Ve studiu v zahradi podle oboii se do popedi pochopitelé fadi ogt umélecké obory,
s plnou fetinou respondefitse zkuSenosti se studiem v zahthai studenti socialnichéd,
jichz vycestovalo za studiem 30%. Naopak studeopravnich fakult a bezpeostniho

inZenyrstvi vyjizdji velmi ztidka (mér nez 5%).

Prace v zahradi je oboro¥ mnohem vyrovna$)Si nez zahraki studium. Okolaitvrtiny
student vyjizdi za praci v oborech, u nichz je todasEjSi — u informatiky, obar osobnich
sluzeb, ekonomie a socialnickdv Podoban jako v @gipad cestovani za studiemigtavaji
v pozadi studenti bezpmostniho inZenyrstvi a lékskych &d, z nichZ vycestovava mé&nez
10%.

Uplny Zel¥icek fakult podle podilu respondénktei v pribéhu studia studovali i v zahrai
je v p@iloze Tabulky podle Skol a fakult. Zcela vyjitmg pasobi fakulta vytvarnych uémi
VUT, ze které studovaly v zahr&hiplné d¢ tretiny absolvenit zlet 2001 a 2002.
V zahranéi studovalo vice nez polovina dotdzanych absoivenEvangelické teologické
fakulty UK. Vice neZétyricetiprocentniho podilu dosahuji jg¢3ivadelni fakulta JAMU a
Fakulta socialnich &d UK. Naopak minimalni podil studéntv zahranii méla mezi
respondenty projektu Reflex Fakulta sportovnichdisttdU, Fakulta informatiky MU a
Farmaceuticka fakulta VFU (pod 3 %).

Ve stejné piloze je k nalezeni i Uplny z#ibek fakult podle podilu respondéntkteri

v pribéhu studia pracovali v zahraii | vtomto gipact jsou rozdily mezi jednotlivymi
fakultami mensi nez vifpadt zahraniniho studia. Fakulta managementu a ekonomiky UTB
a Obchodn — podnikatelska fakulta Slezské univerzity majsauboru vice nezZidtinu
absolveni se zahraini pracovni zkuSenosti ziskanou vlpthu studia, coz je nejtsi podil

se vSech sledovanych Skola fakult s nezanedbatejpgitem respondefnt Mezi nejhire

25



umisténé pati hned rkolik fakult VSCHT, konkrétd Fakulta chemicko — inZenyrska,
Fakulta technologie ochrany ZzZivotniho piesli a Fakulta potravitiské a biochemické
technologie. Mezi tytoit fakulty VSCHT se vklinila pouze Farmaceutick&ufda UK,

Z jejichz absolveiit mére nez 3% ziskaly za dob studii¢jakou pracovni zkuSenost

v zahrandi.

V celkovém pohledu jeigjmé, Ze mezinarodni zkuSenosti jak s praci, sgksgtudiem nebyly
v dok® studia respondeinttak obvyklé atasté, jak je tomu v sdasné dob, proto je dlezité
si uwdomit, Ze tyto informace vypovidajigvazi o situaci ped rokem 2000. V s@asné
dok® muze byt situace na Skolach i fakultach velmi odliSN&cmérg analyzy neodhalily
Zzadny zéasadni vliv mezinarodnich zkuSenostiuas praci, nebo se studiem) na ugatra
spokojenost absolveih{podrobrji viz dale).

3.4 Hodnoceni studijniho programu

Z hlediska urova vysokoskolské fipravy je totiz dlezité wdét, které kompetence Skola
poskytuje pedevsSim a které si musi absolventi osvojit jinynisgiem. Jeifitom jasné, Zze
vysoka Skola z podstaty¥ei nemiZze vybavit své absolventy vSemi kompetencemi, figdlo
jsme ukazalifada z nich je zavisla na osobnostnich charakiedisti svych nositéla ovSem i

na jejich zkuSenostech a dovednostech, ziskanggimjnez Skolnim vzdanim.

Hlavnim Ukolem Skoly je vybavit své absolventy odig@jicimi znalostmi. Kdyz i
respondenti vybrat ze seznamu kompeterGi Které povazuji za nejsiisi stranky
absolvovaného oboru, uvedlo 43 % z nich na prvniisttnpraw zvladnuti vliastniho oboru.
Seateme-li vSechnyit varianty, uvedlo tuto kompetenci 18 % vSech abeafi. Na druhém
mis€ byla uva@na schopnost rychle si osvojit nové znalosti, kiemgedlo 14 % a nddtim

mist schopnost pouzivat PC a internet (10 %).

Tato volba je ovSem zavisla na typu absolvovanéborwo Vezmeme-li v ivahu pouze
kompetence, uvedené na prvnim ®yighak zmigné zvladnuti vlastniho oboru uwdid
negastji absolventi vSech obdr nejvice pak zdravotnickych (64 %), nejmétasto
absolventi ekonomickych obib 26 %). Ti naopak vice neZ ostatni uslédchopnost rychle
si 0svojit nové znalosti (17 %) i schopnost pouZiv€ a internet (13 %). Za zminku stoji
jeS€ preference absolveint piirodowdeckych obal, ktei casgji uvadili schopnost
analytického mysleni (23 %). Graf 9 ukazuje uveden&ference podle typobori. Pro
piehlednost byly vybrany jettyii nejcasgji uvadné kompetence a ostatni byly steny do
jedno kategorie.
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Graf 9 — Silné stranky kompetenci podle tyj absolvovanych obot (%)
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Podobr byly hodnoceny i slabé strankyili kompetence, kterymi Skola své absolventy
vybavila nejmén. V tomto gipact je ziskané hodnoceni zcela jasné. Nejrikola vybavila
své absolventy znalostmi cizich jazykkteré uvedlo 34 % znich na prvnim mnist
Prepaiteme-li ogt vSechny i volby, uvedlo tento nedostatek 21 % absohier@ velkym
odstupem nasleduje schopnost se aserifwasadit (10 %) a schopnost prezentovat vyrobky,

mysSlenky nebo zpravy vejnosti (9 %).

Ostatni kompetence byly jiz zastoupeny méasto, takZe je bylo nutné skbudo souhrnné
kategorie ,ostatni“. Jeji podil je ovSem zhruba jd@esobny, nez byl v ffpact silnych
stranek, kde zahrnovala 25 — 35¢génosti. V pipact slabych stranek werpava, s vyjimkou
zenedélskych a technickych obdy u vSech ostatnich ohbrvice nez polovinwetnosti.
Znamena to, Ze variabilita dalSich ze strany ales@rého studijniho programu nedostate

pokrytych kompetenci je&tSi, nez tomu bylo

Také zde hraje roli typ absolvovaneého obotab#ze jiz ne tak vyznamnou jako #gact
silnych stranek. Jak ukazuje graf 10, nad dalSiikajh absolventi zerdélskych a
technickych obat, ktei znalosti cizich jazyk postradaji nejvice (47, resp. 45 % je uvedlo na
prvnim mist). Naopak nejméhje v této souvislosti uvaétl absolventi  ekonomickych  a

spole&enskoednich oboi.
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Graf 10 — Slabé stranky kompetenci podle tyfp absolvovanych oboi (%)
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Vime jiz, které silné a slabé strankglgnabsolvované studijni programy z hlediska ziskdny
(¢i neziskanych) kompetenci. Nyni se budenteovat hodnoceni toho, do jaké miry tyto
programy poskytly svym absolvéimt dobry zéklad pro jejich profesni drahu. Ta byla
indikovana hlavnimi etapami, za které je moZné povat prvni vstup do zafstnani,
nasleds dalsi gipravou na &, zvladanim soéasnych pracovnich Gkibla budouci pracovni
kariérou. K nim Ize piadit obecsjSi vliv na osobni rozvoj absolventa a pkad specificky,
ale v rékterych oborech jigt vyznamny vliv na rozvoj podnikatelskych schopno3tyto
aspekty byly hodnoceny natgstupiové Skéle (1 = byly dobrym zakladem ve velkéenb =

vabec jim nebyly). Ziskané hodnoceni ukazuje tabfilka

Tab. 11 — Do jaké miry byl studijni program dobrym z&kladem pro jednotlivé etapy profesni drahy

Ve velké mie | Viibecne @
e. Vas osobni rozvoj 26,6 1,7 2,2
a. Vstup do prace 27,4 4,8 2,8
b. DalSi gipravu na zagstnani 19,7 3,7 2,4
d. Budouci pracovni kariéru 17,4 3,8 2,6
c. Zvladani sotasnych pracovnich Ukl 15,8 4,8 2,6
f. Rozvoj VaSich podnikatelskych schopnosti 2,7 42,0 4,0

NejvySe je hodnocen vliv absolvovanych progiapro osobni rozvoj, ktery dvtietiny

absolveni hodnotili jako velky ¢i znany (varianty 1 + 2). Jestlize za hlavni efekt

vysokoskolského studia (a studidbec) budeme povazovat vedle poskytnuti znalosg tak
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kultivaci osobnosti a nikolivifjpravu na konkrétni povolani, pak ziskané hodnoukatuje,

Ze studium tuto svoji zakladni funkci plni. Funkgipravy na povolani ovSem vysoka Skola
musi plnit také, avSak tatoriprava je jiz zné&n¢ diferencovana podle ohorstudiu — u
nekterych obot je celkem jasna (zdravotnicke, pedagogické), ychinje jiz vice rozvolena
(spole&enskovdni, ekonomické, irodowdecké). V pipact vstupu do prace a dalSiipravy

na zamistnani pesahoval podil slaenych variant (1 + 2) 60 %. U dalSich dvou etap,
budouci pracovni kariéry a zvladani pracovnich iikae podil kladného hodnoceni

s

neba’ zdaleka ne pro vSechny obory je varianta vstuppatmikani relevantni.

Také toto téma bylo ndplni vyzkumu vroce 1998, eovSogt s portkud odliSré
formulovanymi variantami, bez varianty rozvoje pikditelskych schopnosti, ale se stejn
formulovanou posuzovaci Skalou. Zvolena formulatzzky navozovalaiece jen pogkud
studijni program). Proto i ve struktu odpo¥di vynikl konkrétni efekt studia (nalezeni
zanestnani) ped obecnym rozvojem osobnosti. Z tabulky 12 takplywa, Ze hodnoceni
vSech etap byla (s vyjimkou nalezeni prace)égad posunuta sémem k zapornému polu
hodnoceni. F¢iny budou patré stejné, jako vifipact interpretace rozdil v hodnotach
vztaZzenych k praci, tj. odliSnd spéémsko ekonomicka situace, ale v tomtoppd také
fakticky jiny systém vysokoSkolského wdévani (nebd ten je dnes vskutku dosti odliSny od

prvni poloviny 90. let).

Tab. 12 — Do jaké miry studium pomohlo (v roce 1998

Ve velké mie | Viibecneg @
a. Najit odpovidajici praci po skieni studia 38,6 8,3 2,2
e. Hi rozvoji VaSi osobnosti 15,3 3,3 2,%
b. Fipravit Vas pro nyjSi pracovni ukoly 9,4 54 2,8
c. Vytvorit predpoklady pro nagnou profesni kariéru 10,1 8,0 2,9
d. Zvladnout Ukoly v jinych oblastech Zivota 5,5 89,| 31

Vratime-li se opt do roku 2006, byl vliv typu absolvovaného oborokazan u vSech etap.
V grafu 13 uvadime hodnoty vazeného aritmetickétiionpru pouze proit z nich, nebé ty,
které souviseji s praci (tj. vstup do prace, dai§rava na zagstnani, zvladani séasnych
pracovnich Ukdl a budouci pracovni kariéra)ém zcela shodny pibéh zavislosti. Za &

proto uvadime pouze vstup do prace, webm byl zmigny vliv typu oboru nejsilgysi.

Graf 13 — Vliv typu oboru na etapy profesni drahy yazeny aritmeticky pramér)
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Zdravotnické

Pedagogické

Technické

Zemédélské

Prirodovédecké

Spole¢enskovédni

Ekonomické —_‘ |

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

‘ O Podnikatelské schopnosti B Osobni rozvoj OVstup do prace ‘

Nejvice je typem obdr podmirgn podil studijniho programu na rozvoji podnikatgisk
schopnosti (Cn=0,280). Ten hrajéeFitou roli u absolveritekonomickych (variantou 1 + 2
jej hodnotilo 20 % dotadzanych) a zémilskych (16 %) obar, naopak jen velmiitdka se
objevuje u absolvefitzdravotnickych obdr (5 %).

Jiz mér vyznamré ovliviiuje typ obod vliv studijniho programu na vstup do préace
(Cn=0,183). Jak jeiejmé jiz z analyzy silnych stranek poskytnutych ketenci, nejvice byl
studijni program hodnocen jako dobry zaklad prapsio prace absolventy zdravotnickych
obora (varianty 1 + 2 = 72 %). Naopak relattvmejménrt jej takto hodnotili absolventi
spole&ensko¥dnich a ekonomickych obir(54 %). Toto hodnoceni, ovSem s plud
mensimi rozdily mezi typy obdy plati také pro dalSi oblasti pracovni drahy (fto vliv
studijniho programu na dalSfipravu na zagstnani, zvladani séasnych pracovnich Ukl

na budouci kariéru). Nutno ovSemigmmenout vySe uvedenou poznamku o roli profilace

obori na fiznou Urové jejich propojeni s budoucim z&stnanim.

Typy oboKi maji vliv také vztah studijniho programu a osotwrzivoj absolverit (Cn=0,177).
Od ostatnich se v tomto $m dosti Zetelrg odliSuji svym pozitivnim hodnocenim absolventi
spole&enskoednich oboi (varianty 1 + 2 = 82 %), naopak nejndérento vztah fiznivé
hodnoti absolventi ze¢délskych oboti (61 %).

ey as

samotny zajem o jednotlivé typy oliomezi uchaz& o studium. Ti, kt& preferuji spiSe
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piipravu na jas§ji definovana povolani, voli tomu odpovidajici opo(zdravotnicke,
technické). Naopak ti, kiespiSe nez konkrétni povolani sazi na osobnosivby (byt' treba
proto, Ze o budoucim povolani nemaji zatim §@sn predstavu), se orientuji na
spole&enskowdni obory. Ekonomické obory stojekde mezi &¢mito dwma skupinami (coz
ostatré vyplyva ze vSech sociologickych vyzkidnstudend, kde jsou také na jedné stéan
studenti technickych obor na strat druhé spol&enskoednich oboit a rekde mezi nimi

praw studenti ekonomickych obiy.

Poslednim tématem tohoto bloku jetr® hodnoceni volby studijniho programu a moznost
jeho oggtovné volby. Je to téma tradii, které najdeme t&nve vSech vyzkumech studeént
absolveni a bylo i ve vyzkumu v roce 1998 (i kdyZ @pporekud odliSré formulovano).
Vroce 2006 bylo indikovano standardni otazkoug'mjici opakovani volby stejného
studijného programu na stejigna jiné Skole, jiného programu na jiné Skélesamotného

vysokoskolského studia.

Dvé tietiny absolverit (64 %) by svoji volbu opakovaly beze &my, 12 % by zvolilo jiny
program na stejné Skole, stejny program na jindeSkeedlo 6 %. Celkovou z&nu, tj. jiny
program na jiné Skole, uvedlo 17 % absoluemtien rkolik desitek jednotlive (0,6 %) by

sveé vysokoskolské studium jiz neopakovalo.

V roce 1998 byla otdzka formulovana tak, Ze bylauzovana ofiovna volba oboru studia,
fakulty a arove vzclani samostathna Skéle 1 = rozhodrano aZz 5 = rozho@me. Volbu
oboru by tehdy opakovalo (sléime-li varianty 1 + 2) 65 % absolvéntvolbu fakulty 59 % a
volbu Urovré vzailani 96 % absolvefit Urcity posun smirem k opakované vot(predevsim

arovre vzaklani) je tedy jasny.

Pro srovnani se @ieme je&t podivat na podokn formulovanou otazku z jiz rive
zminovaného vyzkumu studenvysokych skol z roku 2002, tedy z doby, kdy naledevani
absolventi své studium teprve kKdn Tehdy ovSem nebyla sledovana opakovana volba
oboru, ale jen fakulty. Tu by opakovalo 65 % teBdd) studerit stejnou fakultu na jiné
vysoké Skole uvedlo 12 %, jiné oborové zaemi fakulty 20 % a nizsi Grosevzaélani 3 %
tehdejSich studett Budeme-li pro zjednoduSeni uvazovat o fakykhko o studijnim
programu vidime, Ze tehdejSi studenti a &8in absolventi své postoje nijak vyr&zn

neznenili, opét s vyjimkou posileni opakované volby ur@wedlani.

Také takto zjisovana identifikace se studijnim programem je zavis typu absolvovaného
oboru (Cn=0,177). Graf 14 ukazuje, Ze nejvice jsm svym studijnim programem
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identifikovani absolventi spatenskovdnich obot, z nichz by jen 23 % céib studovat tco
jiného (tj. jiny studijni program). Naopak relattvmejmér jsou s nim identifikovani
absolventi pirodowdeckych (59 %), pedagogickych (60 %) a Zdéskych (61 %) obatr.
Zejmeéna vice neZidtina (39 %) absolveitzentdélskych obofi by v gripad moZnosti
opakovat svoji volbu chila studovat &co zcela jiného. U vSech, ale zejména prav
absolveni neékterych zemdelskych obotfi, hraje ovSem roli realnd moznost ¥ stejného
oboru na jiné vysoké Skole. Jsou totiZz obory, kfakéicky jinde studovat nelze.

Graf 14 — Vliv typu oboru na opakovanou volbu stpdho programu (%)

Spolegenskovédni ‘ ‘ I ‘ [ ‘
Technické | ‘ ‘
Zdravotnické | ‘ ‘ "
Ekonomické | ‘ ‘
Zemédélské | ‘ ‘ I
Pedagogické | | | I |
Pfirodovédecké | I ‘ [
0% 16% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 8(;% 96% 100%
OVse stejné @ Jiny program na stejné Skole
O Stejny program na jiné Skole O Jiny program na jiné Skole

3.5 Kompetence a kompetentnost absolveint

Absolutorium vysoka Skoly s sebou neseityrobjem ziskanych znalosti, ktery je &koho
VEtSi, u jiného mensi — ten, kdo absolvujearyenym® diplomem, by & mit tyto znalosti
vétSi nez ten, kdo byl nucen si statni zkouSku przspgnost zopakovat. To jsou aktiva na
vystupu z vysoké Skoly, kterd ovSem nemusi vZzdyowuitfat potebam a pozadavkn praxe.
Priklada, kdy nejlepsSi studenti se v prvnim zgtmani tzv. nechytli, je vice nez dost. Ono
totiz nestai mit ,jen“ znalosti, jeiteba je také ugt vyuzit v praci. Vyzkumy zagstnavatai*
ukazuji, Ze pr&v v téchto schopnostech (nikoliv ve znalostech) je hlavwédil mezi
absolventy (nejen vysokych, ale vSech urovni Skol).

* Srastnova P., 200®oteby zaristnavatel a pipravenost absolveitna vstup na trh prac&awrena zprava
v ramci projektu ,Uplaténi absolvent Skol: analyza a vyhled®. Praha, Ustav pro inforenge vzélavani.
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Schopnosti vyuzit ziskané znalosti a dovednogiraxi jsou ozn&vany pojmem
kompetence. Jejich obecnym teoretickym vychodiskemkoncepce tzv. life skills®,
ozna&ujici vlastnosti, schopnosti a dovednosti, umgici adaptovat se nazné pracovni, ale
i Zivotni podminky. Kompetence jsou vzdy spojenkoskrétnim pracovnim mistem coZz
znamena, ze jedny a tytéZ mohou byt dagtai pro jedno pracovni misto, ale nedosjeci
pro jiné. OdliSnymi poZzadavky na kompetence Izevits také fakt, Ze se rozvilije vztah
mezi Urovni vzdlani a vykonavanou praci — i ti, ktepfipadré nesphuji poZzadavky na
formalni vza&lani vyZzadované proffslusné pracovni misto, jej mohou zastavat, pokad m

prislusné kompetence, tj. znéiré vlastnosti, znalosti a dovednosti.

Odborna literatura &kdy rozliSuje pojmy ,competence“ a competency” (Atnong,
2002, s. 281). Zatimateskym ekvivalentem prvniho je pojem odbornasgbilost a vztahuje
se k pracovnimu mistu, druhy pojem je pouzivarswgslu schopnosti a vyjage spise
chovani jednotlivce. V&m hraji vyznamnou, ne-li dominantni roli individnalhodnoty,
které toto chovani duji. Hodnoty jsou stratifikovany, tj. jsou jednalbexné, ovliviujici
samotné zaklady chovani, jednak jsou vztazeny kerébnimu prosedi, v naSem ifpact
k praci. Vyjaduji vyznam jednotlivych aspektpro chovaniclovéka v praci a jsou tedy

nezbytnou satasti tzv. hybridniho pojeti kompetenci (tamtéz,)282

Ve vyzkumu byly sledovany kompetence i hodnoty¢ aa dvou arovnich.
Sledovana byla jednak obecna unbkempetence, jednak UraveryZadovana v za#stnani.
M¢éieny byly na sedmistujové Skale, ktera vifpact obecné Urovmeiila jejich subjektivig
hodnocenou vysi (1 = velmi vysoka, 7 = velmi nizka)piipadt kompetenci vztazenych
k zangstnani miru, v jaké tomuto za&stnani odpovidaji (1 = velmi odpovida, 7 &bec
neodpovida).

V pripact hodnot byla sledovana jejichilézitost, a to jednak ve vztahu k jednotlivci,
jednak k charakteru vykonavané praceixid Skala byla v tomtoifpad pétistupiova (1 =
velmi dilezité, 5 = zcela néidkZité).

Kompetence a hodnoty byly ve vyzkumu dapip hodnocenim absolvovaného

studijniho programu z hlediska dalSi osobni a praicdrahy.

3.5.1 Pracovni kompetence veském datovém souboru

Nejprve se budeme zabyvat kompetencemi. Jejich &oxjani  bylo v nygjSim
vyzkumu porkud odliSné od vyzkumu z roku 1998. Zatimco tehgip tsledovano celkem

11 okruhi znalosti, 13 okruin dovednosti a 11 okridhosobnich vlastnosti (tj. celkem 35
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charakteristik), nyni byl tento pet zuzen na 19 (bez rozliSeni jednotlivych dimetjzihyly
ledovany v rdmci jedné baterie) a gasré byla roz&fena hodnotici Skala 24 na uvedenych
sedm stupi. Porékud odliSné bylo také vymezeni refetaiho ramce. Zatimco vztah
k zantstnani byl v obou vyzkumech vymezen stgjdruhy ramec byl jiz rozdilny. V roce
1998 byla sledovana urovekompetenci ve vztahu k ddhukonieni studia a v nyjSim
vyzkumu byla sledovana tzv. vlastni Grayeéili ¢asow nijak nevymezeny ramec, pokryvajici
spiSe individualni prostor (nezé&stnani absolventi 8 také vyplnit pouze tuto dimenzi).

Tyto odliSnosti je fieba zminit proto, Ze vyragrimituji moznosti komparace mezi
ob¢ma vyzkumy. | kdyZz odhlédneme od rozdilné délksriai Skaly, z hlediska obsahového
vymezeni je z ny)Siho vyzkumu vicei méné srovnatelnych jen 6 charakteristik (z celkem
19). Vzhledem k rozdilné konstrukci baterie neriiranoZné porovnani na urovni faktorovych
skori. Z toho vyplyva, Ze srovnavat lze jen na dosti oolée Grovni celkového shrnuti

vysledk.

Tabulka 15 ukazuje ziskané hodnocemazaené podle hodnot vazeného aritmetického
praméru. Pro zjednoduSeni jsou v ni prezentovany slowené krajni kategorie Skaly, tj.
prvni dva stupé kladného a posledni dva stépraporného hodnoceni. Nejsou zde wwdd
hodnoty smirodatné odchylky, newota se u jednotlivych charakteristikiils neliSila
(vyjimkou byla jen charakteristik&a 19 — Schopnost vyj@ovat se v cizim jazyce, kde byla
tato hodnota podstatvétsi, nez u ostatnich charakteristik).

Tab. 15 — Odhadovana vlastni Grovi¢ kompetenci a jejich Grovei vyZadovana v zanistnani

Vlastni Urove V zangstnani
1+26+7| 0 |1+26+7| O

14. Schopnost pouzivat PC a internet 829 14 |IB9 31| 2,
4. Schopnost rychle si osvojit nové znalosti 972,09 | 2,1 682 19| 2,2
16. Ochota znovu se zamyslet nad vlastnimi napady i
nad 63,7 1,0 23|51,2 56 |27
napady ostatnich
1. Zvladnuti vlastniho oboru 594 0,8 2@88,7 38| 2,2
8. Schopnost koordinovainnosti 59,3 1,7 24640 34| 2,3
10. Schopnost produktig¢rpracovat v tymu 624 22 2|61,1 60| 25
3. Analytické mysleni 549 21 29538 44| 2,6
9. Schopnost efekti¢rnvyuzivatéas 555 2,1 2,56653 2,7| 2,3

18. Schopnostifpravovat pisemné podklady, zpravy 594 35 |X4,8 59| 24
12. Schopnost jagrnvyswtlit druhym sva stanoviska 52,1 2,2 2,66, 43| 2,6
15. Schopnostifthazet s novymi napadyrasenimi 533 19 26523 6,9 2,7
6. Schopnost ddb pracovat pod tlakem 48,3 54 2838 44| 24
5. Schopnost efekti¥rnvyjednavat 42,3 4,7 2/953,9 7,0| 2,7
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17. Schopnost prezentovat vyrobky, myslenky nebg

zpravy 38,1 7,8 |3,1|451 13,6|3,1
véejnosti

13. Schopnost aserti¥rse prosadit 331 7,6 32439 85| 3,0

2. Znalosti z dalSich obior 225 44| 34288 10,6/ 3,4

11. Schopnost mobilizovat pracovni kapacity druhyct27,5 8,5| 3,4 36,9 14,6] 3/4
19. Schopnost vyjadvat se (i pisent) v cizim jazyce| 35,6 18,2 3/%41,3 25,7| 3,4
7. Mit ,¢ich” pro nové pilezitosti 23,1 11,2 3,630,8 19,7 3,7

Nejprve si vSimneme ziskanéhoiadi. V obou ptadich, tj. jak v pipact vlastni
arovrg, tak v zamistnani, jsou nejvySe (s peémé znanym odstupem od ostatnich
charakteristik) hodnoceny schopnosti pouZivat mdkera pditac. Lze konstatovat, Ze toto
hodnoceni je spotaé &tSiné absolveni. Na druhém mistjsou schopnosti rychle si osvojit

nové znalosti, které jako vysoké uvedlo v obou afolr kolem 70 % absolvent

s e

e s

hodnoceni se v obou Urovnich pohybuje zhruba B@zi 60 %.

Na op&ném poblu obou échto pdadi nalézame Sest charakteristik, které byly
hodnoceny nejménpozitivre. Na posledni ficce je schopnostéjchu“ pro nové pilezitosti,
kterou jako velice nizkou uvedla desetina absolvenhlediska vlastni Uro¥na ptina
z hlediska svého za¥stnani. O stupepied ni je schopnost v vyjialat se v cizim jazyce,
kterou sice uvedlo vice absolvénako nizkou u vlastni Uro¢n v zangstnani, ale, jak jsme
jiz upozornili, hodnoty srrodatné odchylky zde byla n€péi coZz znamena, Ze jsou zde velké
rozdily mezi jednotlivymi skupinami absolvénginymi slovy, pro rkteré to plati, pro jiné

ale nikoliv).

Za pozornost také stoji dalSi charakteristiky, hom#mi nejmé# pozitivre. Ponerné
mala schopnost mobilizovat pracovni kapacity drbhyypovidd o tom, Ze absolvovani
vysoké Skoly jest neznamena poukazku na vykidici funkce, ktery se bez této schopnosti
¢i dovednosti neobejde. Nizké znalosti z dalSichriblmase vypovidaji o tité znalostni
omezenosti, i kdyz je¢ba si ujasnit, co pojem ,dalSi obory” znamenaiipat, Ze by Slo o
obory gibuzné, byly by pochybnosti namistpokud by ale Slo obory jiné, pak by se asi
jednalo o vcelku firozeny stav. O négfliS velkych schopnostedtady absolverit vysokych
Skol (ale nejen jich) prezentovat vysledky své praeejnosti &di své v agenturach, které
prezentaéni formy vywuji a kde pedevSim absolventi vysokych Skol flanezi nefastjsi
klienty. Podoba je tomu s asertivitou, jejiz absengievyrazny deficit jakoby patl k nasi
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narodni povaze.

Druhouc¢ast uvah ¥nujeme srovnani mezi dlma pdadimi, tj. mezi vlastni arovni a
arovni, kterd je po absolventech poZzadovana \hegangstnani. Toto srovnani podle hodnot

vazenych aritmetickych pmera ukazuje graf 16 (popis charakteristik viz tab).15

Graf 16 — Srovnani vlastni drovré kompetenci a Urovré vyZzadované v zamdstnani

« p—
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Sﬂ_‘

‘ EMastni droveri @ Uroveh wzadovana v zaméstnani ‘

NejvétsSi rozdily jsou u dvou charakteristik. Prvnigel6 - Ochota znovu se zamyslet nad
vlastnimi napady i nad napady ostatnich. V hodniogkaistni Grové kompetenci je naatim
misg€ a jako vysokou ji uvedly té#én dve tietiny absolveni. Schopnosti kritiky a sebekritiky
jsou tedy ¥tSin¢ absolveni (alespa v této manifestované poloze) vlastni. Naproti tomu

~

v zangstnani jde spiSe o m&mrerénou schopnost, kdyz ji nejvySSimi stupni ohodngjéia
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polovina absolverit Zda se, jakoby zde byl pé&kud potla&ovan kriticky gistup k sob i
ostatnim, coz by bylo moZzné interpretovat jak&itarobavy z toho, aby absolventi pénd
~heprerostli gres hlavu® svym kole@gn ¢i nadiizenym. Rirozerg se na to lze divat i z druhé
strany — zda totiz sec¢kteti absolventi nestylizuji do role&dh, ktéi vSechno vi lépe nez
ostatni. Roli vtomto hodnoceni ovSem hraje i pvacopozice {idici ¢i vykonnd),

spokojenost s praci a dalSi charakteristiky.

Druhy WwtSi rozdil je u charakteristiky. 6 - Schopnost déé pracovat pod tlakem.
Zde je ovSem situace obracena. V hodnoceni vlastovre pati mezi ty, které jsou
hodnoceny spiSe nize (prvnimiédva stupni ji hodnotila ménneZ polovina absolveiiy,
naopak v zagstnani je to schopnost dosti vyZadovana éhe tretiny ji uvadily jako
velice potebnou). Opt Ize tento rozdil interpretovat ze dvou stramiZé to byt vysledek
nerovnondrné pracovni zé¥e, coz je jev dostiasty ve ¥tSirg firem. Na druhé stranmuize
jit o urity efekt sklenikového prosdi vysoké Skoly, kdy i diny pracovni rezim a

standardni povinnosti dokazikieré absolventy stresovat.

MenSi rozdily jsou i u ¢&kterych dalSich charakteristik Schopnost pracovat
S paitatem a internetem¢( 14) nemusi byt vdkterych pracovnich pozicich vyZzadovana na
té drovni, kterou absolventi dosahuji. Na druhé@rstje zvladnuti vlastniho obore.(1)
v zanestnani hodnoceno na vyssi Urovni nez jak je vningbswmlventygili absolventi jsou
sice ke svym znalostem pikud skepiitéjSi, ale pro zagstnani je to Urove dost&ujici.
Podobr je tomu u charakteristikg. 9 — Schopnosti efektiénvyuzivat ¢as, ktera je takeé
hodnocena fiznivéji ve vztahu k zamstnani, podobhijako Schopnost efekti¢nvyjednavat

(€. 5) nebo jiz zmi#na schopnost aserti¥se prosadity 13).

Souhrni 1ze k tomuto srovnani konstatovat, Ze&sSiny charakteristik se hodnoceni
arovre prilis nelisi podle toho, vztdhneme-li je k vlastmdwni nebo k arovni vyZzadované
v zanestnani. Zmitné rozdily je ieba gipsat na vrub zejména omezenym pracovnim
zkuSenostem absolvéntkteré se odrazi v &itém preceiovani vlastnich schopnosti na stran
jedné a teprve postupnému poznavani praktickychvislogti absolvovaného oboru ve

vykonavaném zasstnani na strandruhé.

DalSi cast analyzy kompetenci budemensvat vysledikm faktorové analyzy
uvedenych charakteristik. Bez ni bychom totiz jetice obtizg mohli, s ohledem na get
charakteristik, popsat rozdily mezi absolventy ftimych obofi. Bylo treba tyto
charakteristiky redukovat datkolika skupin a u nich pak nasledhledat rozdily zfisobené

vngjSimi vlivy. Faktorova analyza byla provedena jak plastni Urové kompetenci, tak pro
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Urovei vyZzadovanou v zaéstnani. V obou fipadech jsou interpretovany faktory po rotaci,

kterd umo#uje jasrji separovat zjigné faktory.

Analyza vlastni urowh kompetenci ukazala 4 faktory. Nutno dodat, Ze y&dnich
neni jas@ dominantni, jak ukazuji jejich podily na varian&rvni je sycen zejména
charakteristikami 7 ({ich pro nové fileZitosti), 13 (Schopnost se asertivprosadit), 5
(Schopnost efektivhivyjednavat), 11 (Schopnost mobilizovat pracovrmpdaity druhych), 17
(Schopnost prezentovat vyrobky a mySlenky ngejesti) a 12 (Schopnost jasmyswtlit
druhym sva stanoviska). Je to tedy faktor viggidi schopnostiidit praci druhych. Tento

faktor vy¢erpava 18 % varianci.

Druhy faktor je sycen jizZ menSim pi@m charakteristik. Zejména jde o charakteristiky
9 (Schopnost efektivnvyuzivatéas), 8 (Schopnost koordinov&hnosti) a 10 (Produktivh
pracovat v tymu). Jsou to charakteristiky nezbyireétymovou praci. Tento faktor ¥grpava

13 % varianci.

Treti faktor gredstavuji zejména charakteristiky 14 (Schopnoskivati PC a internet),
16 (Ochota znovu se zamyslet nad vlastnimgizimi napady), 18 (Schopnostigravovat
pisemné podklady), 15 (Schopno#&itpazet s novymi napady) a 19 (Schopnost wyeadt se
v cizim jazyce). Jde o charakteristiky vyiafci hlavni atributy standardnich intelektualnich

¢innosti. Vyerpava 12 % varianci.

Ctvrty faktor zahrnuje charakteristiku 2 (Zvladnuti defiSiobofi), 1 (Zvladnuti
vlastniho oboru), 3 (Analytické mysleni) a 4 (Sahogt rychle si osvojit nové znalosti).

Vyjadiuje tedy schopnosti kreativity a SirSiho oborovédehledu. V¢erpava 11 % varianci.

Uvedené faktory bylyitdény soborovou strukturowabsolveni. Statisticky vyznamné
rozdily (na hladia vyznamnosti 0,01) byly prokazany jen u prvnihotdak (Spearmaiv
koef. pdadové korelace = -0,041), u druhého faktoru to hygen na HV 0,05 (-0,026).
Znamena to, Ze samotné obory hraji jen mensi MNdisledujici grafy 17 — 20 ukazuji
odlisnosti mezi jednotlivymi obory. Je z nickepmé, Ze prvni faktor jeffznany zejména pro
absolventy firodowdeckych obal a naopak dosti vzdalen absolvent pedagogickych
obora. Druhy faktor je zastoupen zejménacbmbsolventy firodowdeckych, ale také
spole&enskoednich oboil, vzdalen je naopak absolvént zdravotnickych obdr Pro & je
typicky spiSefteti faktor (kde ale jiz zavislost neni statistickgznamna) podolinjako ¢tvrty
faktor, kde se k nintadi také absolventi zemlskych a pedagogickych fakult.
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Graf 17 - Kompetence vlastni — 1. faktor podle tyf obora
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Graf 18 - Kompetence vlastni — 2. faktor podle tyf obora
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Graf 19 - Kompetence vlastni — 3. faktor podle tyf obora
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Graf 20 - Kompetence vlastni — 4. faktor podle tyf obora
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Roli v diferenciaci mezi jednotlivymi faktory hraj@ké socialre profesionalni postaveni
(EGP). Tady byla statisticky vyznamna zavislost (na H@1), prokdzana u vSech fakior
Prvni faktor (vyjadujici schopnostkidit praci druhych), je iiznainy zejména pro vysoké
odborniky ale také pro rutinni nemanualni pracoynittruhy faktor (schopnosti tymové
prace) powikud vice pro vysoké odborniky, ale vyrazmodpameérné pro rutinni nemanualni
pracovniky. Pra¥ pro ré je priznany ftreti (vyjadujici hlavni standardni intelektualni
¢innosti) a do ufité miry iétvrty (vyjadtujici schopnosti kreativity) faktor.

Faktorova analyza charakteristik Ur@gvkompetenci vyZzadovanych v zéstnani prokazala
existenci ti faktori. Na rozdil od vlastni Uro¥nkompetenci je vifpac zanestnani
dominantniprvni faktor, vy¢erpavajici 22 % varianci. Tiiojej stejné charakteristiky, které
sytily prvni faktor v pipad drovre vlastnich kompetenci, tj. 11 (Schopnost mobilizova
pracovni kapacity druhych), 7Cich pro nové fileZitosti), 13 (Schopnost se asertivn
prosadit), 5 (Schopnost efektinvyjednavat), 17 (Schopnost prezentovat vyrobky a
mySlenky na viejnosti) a 12 (Schopnost jasmyswtlit druhym sva stanoviska). K nim maji
blizko také ty, které sytily druhy faktor, tj. 8 qi¥pnost koordinovatinnosti) a 10
(Produktivré pracovat v tymu). Sdruzuje v sbtedy faktory, popsané wedchozim pipact
jako schopnostiidit praci druhych a schopnosti tymové prace. Senthmuzeme tento faktor

ozn&it jako schopnosti tymovéhizeni.

Druhy faktor zahrnuje charakteristiky 1 (Zvladnuti vidsio oboru), 3 (Analytické
mysleni), 4 (Schopnost rychle si osvojit nové zs@p6 (Schopnost pracovat pod tlakem) a 9
(Schopnost efektivh vyuzivat ¢as). V gipad vlastnich kompetenatast&€né sytily ctvrty
faktor (schopnosti kreativity a SirSiho oborovéhlazhiedu), v pipad zanestnani je Ize
oznait jako schopnosti kvalifikovaného vykonu praceniicefaktor vigerpava 15 % varianci.

Treti faktor je shodny g¢tim faktorem vlastnich kompetenci. Je tedy syagmeéna
charakteristikami 14 (Schopnost pouzivat PC amatigy 15 (Schopnosttighazet s novymi
napady), 16 (Ochota znovu se zamyslet nad vlasttinsizimi nipady), 18 (Schopnost
piipravovat pisemné podklady), a 19 (Schopnost vgjst se v cizim jazyce). Jde o
charakteristiky vyjatljici hlavni standardnich intelektualni¢imnosti. Zde vyerpava 14 %

varianci.

| vtomto gipad byly zjisSttné faktory tidény soborovou strukturouabsolveni.
Statisticky vyznamné rozdily (na hladirvyznamnosti 0,01) byly prokazany u druhého
(Spearmaifiv koef. pdadové korelace = -0,060) #@etiho (0,035) faktoru. Nebyla tedy

prokazana v fipact prvniho faktoru coz znamena, Ze ten je faktoreecopm, vyjadujicim
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charakteristiky kompetenci pro vSechny absolverdy &tSiho vlivu absolvovaného typu
oboru. Ot jej ovS8em pro ilustraci uvadime v grafickém vyl spolu s dalSimi dma jiz
vyznamnymi vztahy (grafy 21 — 23).

Graf 21 - Urovei kompetenci vyzadovana v zagstnani — 1. faktor podle typi obori
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Graf 22 - Urovei kompetenci vyzadovana v zagstnani — 2. faktor podle typi obori
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Graf 23 - Urovei kompetenci vyzadovana v zagstnani — 3. faktor podle typi obori
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Prvni faktor (by statisticky nevyznam#) je spiSe fizna&ny pro absolventy
piirodowdeckych obal, naopak spiSe podjpmérné je sycen absolventy zeuklskych a
pedagogickych obdr V pripac druhého faktoru (schopnosti kvalifikovaného vykgrace)
se od ostatnich absolvéndtatisticky vyznam& odliSuji zejména absolventi zdravotnickych a
ekonomickych obdr. Pro absolventy zdravotnickych olige ovSem typicky zejméndeti

faktor (vyjadtujici hlavni atributy standardnich intelektualnéatmosti).

Podobr jako v g@ipad urovre vlastnich kompetenci i zde byl testovan vztah
uvedenych faktdr a socialre profesionalniho postaveni (EGPJPptatisticky vyznamna
zavislost (na HV 0,01) byla ¥¢hto vztazich prokdzana u vSech faktarbyla pochopiteky
protoze se jednd o kompetence v gsmani, tedy k vykonuifslusného pracovniho mista,
jese silngjSi. Prvni faktor (vyjatljici schopnosti tymovéhibzeni), je piznatny zejména pro
vysoké odborniky, jizZ ménpro rutinni nemanualni pracovniky a paitpérné pro nizsiridici
pracovniky. Druhy faktor (schopnosti kvalifikovamehvykonu prace) ma opaou
podmirénost, tj. je typicky pro nizSi odborniky a podperny pro vysoké odborniky a
zejména pro rutinni nemanualni pracovniky. Peo j@ stejg jako v gipad vlastnich

kompetenci, fiznany treti faktor (vyjadujici hlavni standardni intelektuakinnosti).

3.5.2 Pracovni kompetence v mezinarodnim pohledu
V poslednich letech byly identifikovanyti thlavni snéry pozadavi, kterym absolventi

vysokych Skolceli. Prvnim #ejmym trendem je nést dirazu na vz#8avani a odbornou
piipravu, coz jsou podle mnohych néglitejSi faktory ovliviiujici ekonomicky st (viz
World Bank, 2002). Termin spdieost znalosti vznikl nejen aby ukazoval na ryclostauci
miru (Easti v terciarnim vzglavani nebo na inforntaé¢ a technologicky natma odwtvi
ekonomiky, ale spi§S Kw¥i situaci, kdy vlivem rostouci ezZitosti znalosti prochazi
charakteristiky a organizace prace hlubokymi phoami (Teichler, 2006). DalSim trend se
tyka zmén v procesech na trhu prace. Schmid (20GHep s konceptenprechodného trhu
prace aby ukazal, jak se v moderni spwlesti stiraji hranice mezi praci, volnydasem,
vzklavanim a péi. To vede k vzistajici mobilig a flexibilité, k de-standardizaci Zivotnich
béhi a kcelkovému zvySenému zajmu o Zamatelnost. fleti trend souvisi

s internacionalizaci a globalizacidrprodukt i trhi prace.

VySe zmirné trendy davaji vzniknout novym pozadawkna kompetence, kterymi jedinci
potrebuji byt vybaveni. Od absolvénivysokych Skol se dlouhoc¢ekavalo, Ze se stanou
experty ve vlastnim oboru. Nicm&rdynamicka povaha trhu prace a zvySena mobilita
nazng&uje, Zze az mnohem vySSi stup#exibility a také vSeobecné kompetence zajjg
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uplatnitelnost i v situacich dlouho pocasku kariéry. Navic Lisabonské cile zahrnuji i &iln
rostouci inovativni kapacity evropské ekonomiky @imalni vyuziti dostupného lidského
kapitalu. A konéné¢ globalizovand ekonomika a spab®st vyZzaduji, aby absolventi
vysokych Skol byli vice mezinarodnorientovani, nez kdykoliv fiedtim. Zarové se
predpoklada, Ze se absolventi budou Wiceméns kompetentni inejmensim v nasledujicich
péti oblastech: odbornost, futiki flexibilita, inovativnost a management znalostgbilizace

lidskych zdrofi a mezinarodni orientace.
Profesni odbornost:

Od mnoha absolveitvysokych Skol se&@kava, Zze se ve svém oboru stanou experty. Experti
se odliSuji od nowka vyjimecnymi oborow specifickymi znalostmi (a schopnosti vybavit si
je) a zmsobem, jakym fstupuji k problémim, vytv&eji diagnézy, pouzivaji
zautomatizované procedury, maji intuitivniigpup kieSeni a korekth vyvozuji zaery a
interpretace (Boshuizen, 1992). Profesni odborrmastprvé pedpoklada vysoky stupe
zvladnuti znalosti a dovednosti, které jsou praodairaci relevantni. OvSem pouhé zvladnuti
znalosti a dovednosti experta 8léd Druhym charakteristickym rysem exgeje schopnost

vyuzit znalosti k ufeni a nalezerieSeni problému v dané oblasti.
Funkéni flexibilita:

Swt prace je spiSe dynamicky nez staticky. Rychlyvopzv technologiich, trzich,
organizacich a relevantnich znalostiisgbuje, Ze je jiz nezbytné, aby absolventi vysokych
Skol byli schopntelit riznym vyzvamgasto ne fimo souvisejici s oborem, a rychle ziskavat
nové znalosti. Musi byt Siroce uplatnitelni a méhgpnost reagovat na zny (Schmid,
2000). Ty se mohou tykat obsahu prace, mobilityamai organizace, nebo mezi
organizacemi. K dosazeni flexibility gebuji absolventi dale rozvinutou schopnost
prizpisobit se zenam v prostedi, napiklad rychle si osvojit nové znalosti a dovednosti.
DalSim bodem je ale fakt, Ze absolvanéini pracovni proseditak, aby oproti rnicim se
poZzadavkm lépe vyuZili svych schopnosti. A kam& flexibilni absolventi musi mit
rozvinutou schopnost pozitivhreagovat na zemy, vidét zmeny jako filezitosti, spiSe nez
jako prekazky, touzit it se a zkouSet novéeei, vnimat praci jako prostdek k ziskani

novych kompetenci a zkuSenosti.
Inovativnost a management znalosti:

Vzhledem k dlezitosti absolverit vysokych Skol pro spoleost znalosti, je idezité vzit
v Gvahu také fakt, Ze u takovychto pracovnj& ¢asto @éekavano vice nez jen jednoduché
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pInéni predepsanych ukdl V mnoha ekonomickych odivich hledaji zarstnavatelé vysoce
vzklané pracovniky, ki@ by rozvijeli a vylepSovali cesty jak poskytovdiozi a sluzby.
Netykd se to pouze inovativni kapacity absolig@ie i jejich schopnosti t¥ih prostedi,
které bude optimalni pro vznik &gulavani znalosti, pro zavid inovaci a samdejme takeé
pro organizaci jako takovou (viz European Commisi®@06). Schopnost zaznamenat nové
piilezitosti, ICT dovednosti, znalosti cizich jaZya komunik&ni dovednosti obe&n mohou
mit klicovy vliv na zavedeni novych myslenek v organiz&tim souvisi také schopnost
syntetizovat informace riznych zdroj, nachazet spojeni mezi zdaslimesouvisejicimi
vécmi a now¥ aplikovat jiz existujici postupyeSeni. A konéné schopnost implementovat
mySlenky, tedy fevést mySlenky z papiru do skértesti, vyZzaduje vysoky stupe
organiz&nich schopnosti, vyjednavacich dovednosti a a#igrtiv

Mobilizace lidskych zdrojua:

Od absolverit vysokych Skol se @kava schopnost efekti¥mrmobilizovat kapacity svych
vlastnich kompetenci a takéimo vést svou praci, st@rtak jako praci druhych. Musime
rozliSit nékolik aspekit tohoto konceptu. Za prvé, jeeba, aby absolventi & silng
rozvinutou schopnost mobilizovat a vyuzZivat svésiia kompetence, schopnost pracovat
samostat&, Us@gsSre kooperovat v fipact tymové prace, zvladat schopnosti celého tymu a
byt vnitiné pracovié motivovan. Za druhé, po absolventectize byt pozadovano, aby
mobilizovali kapacity druhych. To je pochopit&lspojeno s rdcovskymi schopnostmi, ale
zahrnuje to schopnosti komunikovat myslenky, insgat druhé, planovat a kontrolovat
pracovni procesy, a kde je t@la, tak i asertivitu a rozhodovaci schopnostirdtd dwema
aspekim také paf to, Ze absolventi maji byt schopni organizovaicptak, aby optimath
vyuZzivali dostupné lidské zdroje, vtymech vy®ld synergii, ustavovali jednoztiae
komunikani toky a v pipadt poteby také pzpusobovali pracovni pro&sdi kompetencim

kolegi, podizenych i svym vilastnim.
Mezinarodni orientace:

Globalizace a stirdni narodnich hranic zvySujéedtost silné mezinarodni orientace. To
nevyzaduje pouze dobrou znalost cizich jdizydde i schopnost porozuitna pochopit jiné
kultury, vili a schopnost docenit omezeni vlastniho narodritiatextu, zkratka rozvijet

interkulturalni kompetence.

Z tohoto kratkého ighledu je jasné, Ze tyt&yti poZadavky nepochyknnejsou vyhradni.
Napriklad je asi oprawné gedpokladat, Ze odborné znalosti jsaileditym predpokladem

46



nejen pro odbornou zdatnost, ale také pro inovasitia tvorbu novych znalosti.cRoliv je
hlavni cil pro kazdy fipad jiny, funkni flexibilita, inovativhost a management znalasti
mobilizace lidskych zdrdj jsou réjakym zpisobem spojeny s absolventovou schopnosti
pusobit jako zprosedkovatel zmany. Navic existuji peklenovaci kompetence jako

reflektivita (Rychen & Salganik, 2003), které mohmy dilezité pro vSechny tyto koncepty.

Pro tyto teoretické koncepty naSel v datovém saulprojektu Reflex oporu Rolf Van der
Velden (viz Tabulka 18). Jednotlivé kompetence rogdileny do popisovanych koncépa
testovany na poloZzkovou reliabilitu. Cronbachovda ahevySlo u Profesni odbornosti a
Funikeni flexibility piiliS vysoké, coz je ovSemigvazré zpisobeno nizkym pitem polozek
v konceptech (pouze 3 polozky v kazdém z nich) @opjsou i pesto v nasledujicim textu
pouzity. Kuwili tomu, Ze se dimenzi Mezinarodni orientace v pkérh zastupovala pouze
jedind kompetence — schopnost vyt se (i pisent) v cizim jazyce — a také kir
zpasobu vylkru responderit v ¢eském souboru pekud ztraci smysl &novat se i tomuto

rozmeéru. Proto v nasledujicim textu nebude tento r&zamalyzovan.

Tabulka 24: PoloZkova reliabilita kompetenci
PoloZky v oblast: Cronbachovo alfa

|Profesni odbornost 0,54
Zvladnuti vlastniho oboru

Analytické mysleni

Schopnost asertivné se prosadit

Funk éni flexibilita 0,59
Znalosti z dalSich obor(

Schopnost rychle si osvojit nové znalosti

Schopnost efektivné vyjednavat

Inovativnost a management znalosti 0,76
Schopnost pouzivat PC a internet

Schopnost pfichazet s novymi napady a feSenimi

Ochota znovu se zamyslet nad vlastnimi napady i nad napady

ostatnich

Mit "€ich" na nové pfilezitosti

| Mobilizace lidskych zdroj & 0,82
Schopnost dobfe pracovat pod tlakem

Schopnost efektivné vyuzivat ¢as

Schopnost produktivné pracovat v tymu

Schopnost mobilizovat pracovni kapacity druhych

Schopnost jasné vysvétlit druhym svéa stanoviska

Schopnost koordinovat €innosti

Zdroj: Van der Velden: Working paper 4, 2007
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Vlastni aroven ziskanych kompetenci

Z téchto ¢ty zminovanych kompetenci je nejlépe hodnocen Inovativieoshanagement
znalosti. Velmi podobh hodnoti respondenti svou Profesni odbornost a [Bulst
mobilizovat lidské zdroje. Na nejnizSi Urovni jedb® samotnych respondénejich Funkni
flexibilita. Pri porovnavani absolveintjednotlivych Skol objevime mnoho signifikantnich a
také ne vzdy snadno interpretovatelnych razdNapiklad absolventi soukromé Vysoké
Skoly podnikani ve vSechtyfech dimenzich hodnotili své kompetence v porovnani
s absolventy z ostatnich Skol nejlépe, ovSem jgjmiet neni pro analyzu zdaleka da@stci.
Absolventi JAMU se porrné podle @éekavani nezadili s hodnocenim svych kompetenci
(nutnofici, Ze nevolenych sifiSnym ohledem na absolventy glackych oboit) do ptiméru,

ale ve v3ech sénech sami séadili na posledni mista.

Mnohem pekvapiwjsSi je ovSem zjigni, Ze hodnoceni vlastni Profesni odbornosti je
s pongrné znanym odstupem nejhorSi u absolventeterinarni a farmaceutické univerzity
Brno. VFU nepochyb® pati k institucim poskytujicim studium, které je otievané velmi
prakticky (viz kapitola 3.3. Charakteristiky wtévacich prograriy). Vedle VFU hodnoti svou
Profesni odbornost nejte jiz zminovani absolventi JAMU a také Univerzity Karlovy, na
opany konec, tedy mezi absolventy nejspokeéjghse svou Profesni odbornosti isali
predevdim absolventi Policejni akademie a tGk&JT. K pochopeni dchto zaéra znasng
piispéje porovnani vnimani Profesni odbornosti absolvepbdle oboit jejich studia.
Absolventi, kt& studovali obory osobnich sluzeb (hapestovni ruch, hotelnictvi, nebo
sport) vnimaji svou profesni odbornost v porovrgostatnimi jednoziaé nejlépe a az poté
nasleduji absolventi Policejni akademie, socidlnétiweb a dopravnich olior Naopak
nejhire vnimaji svou Profesni odbornost absolvefitiopowdnych, ungleckych, 1ékéskych

a humanitnich obdr Interpretovat tento vztah by bylo mozné na zakhaelikosti wdeni

v daném oboru — obory s velkym rozsahetiva (typicky lékdské,ci humanitni) produkuji
absolventi se spiSe pesimistickategstavou o své Profesni odbornosti, naproti tonmarygb
které jsou zaieny na uZzSi oblast (cestovni ruehhotelnictvi) davaji absolvefin pocit
vysSi ziskané odbornosti¢mto zavram do jisté miry odpovida i padi fakult (viz giloha

Tabulky podle Skol a fakult).

Svou Funkni flexibilitu oznauji za signifikantg vySSi absolventi Ostravské univerzity. Za
nejmért Funking flexibilni se povaZuji absolventi JAMU a &pVFU a VSCHT. Tato
charakteristika ma p&hkud SptattjSi rozdcleni, proto se &Sina Skolfadi pongrné blizko

praméru. Mira Funkni flexibility opét pomerné silné koreluje se studovanym oborem —
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absolventi pirodowdnych, lékaskych a samdejmé umeéleckych oboi se povazuji za
nejmeért prizpasobivé zmndm a poZadawin trhu prace. Na druhou stranu obory osobnich
sluzeb, sociélni prace a socialgtly vedou podle &ekavani absolventy k Fuiki flexibilité
nejlépe. Z fakult jsou nejménflexibilni negekvapivw teologické fakulty, nicmé&hi mezi
nekterymi fakultami stejného zatieni lze zaznamenat diametralni odliSnosti (podpbn

v priloze).

Nejvyssi inovativnost a management znalosti dejlahsolventi Slezské univerzity v Opav
a za nimi hned absolventiitvelkych technickych univerzitCvUT, VSB-TU a VUT).
Nejhiie své schopnosti v této oblast hodnotftaggbsolventi JAMU a VFU. Obor@yje tato
charakteristika ot velmi Z'etelre diferencovana. Mezi nejlépe respondenty v sebeabusir
inovace a schopnosti managementu znalostinivgji jednozné&né vSichni absolventi
technickych obar, pro réz je prace s pitacem \ci naprosto &nou a jsou pravgodobré
lékarské a pirodowdné obory. V oblasti relatieénpobliz paméru se pohybuji vSechny
ostatni obory. V inovativnosti a managementu zrnakes objevuji asi neftSi rozdily mezi

jednotlivymi fakultami stejného, nebo podobného &iami.

Posledni sledovanou charakteristikou je Mobiliziidekych zdroji. V této dimenzi si nejvice
duveétuji absolventi Policejni akademie, Univerzity Pélketwo a Ostravské univerzity. Naopak
Absolventi VUT, Masarykovy Univerzity a JAMU si sabilizovanim lidskych zdrdj
dokazou poradit ve svych¢ieh nejhife. Ot absolventi obar osobnich sluzeb vidi své
kompetence v oblasti Mobilizace lidskych zdroySe, nez absolventi jinych ostatnich ahor
ale k nim se ppojuji také absolventi pedagogickych obowu kterych je tato schopnost
absolventi obar jako je medicina, usmi, informatika,¢i matematika a statistika. V tomto
piipadt ale ogt jen s€Zi mizeme vyitat absenci schopnosti mobilizovat lidské zdroje
absolvenim tchto oboi, ktefi se typicky uplatuji na pozicich bez péttenych. Podohin
problematicky tedy lze hodnotit i vysledky jednefich fakult (viz giloha Tabulky podle
Skol a fakult).

PoZadovana urové kompetenci

Vedle vlastni drové ziskanych kompetenci je velmiuldzitd i Urové kompetenci

pozadovanych v sgasném zagstnani. V celkovém pohledu jsou na absolventy vysbk
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Skol kladeny z jejich pohledu nejvySSi pozadavkgbiasti Profesni odbornosti a poté
Mobilizace lidskych zdrdj. Funiéni flexibilita a Inovativnost a management znalgstiu
zamestnavateli poZzadovany mé&n

Krom¢ absolveni Vysoké Skoly podnikani (ktera do interpretaci neahrnuta z glvodu
nizkého potu respondetd) vnimaji své satasné zarstnani z hlediska Profesni odbornosti
jako nejnaronégjSi absolventi Slezské univerzity v Ogaa Vysoké Skoly ekonomické.
Obecrt v této charakteristice nejsou mezi Skolamili$ velké rozdily — pouze absolventi
VFU, VSCHT a JAMU hodnoti natmost svého saasného zagstnani z hlediska Profesni
odbornosti o vice neZ jednu desetinu nize némgné cely soubor (jde o sedmistigp/ou
Skalu). Oborov se vyznaméi nad ptimér dostali pouze Obory osobni sluzby, naopak jako
mére narané z hlediska profesni odbornosti hodnoti svou ipptedevsim absolventi
prirodowdnych, humanitnich a utteckych oboii. Nicmérgé oproti vSeobecnymdekavanim
také absolventi Iékakych obofi hodnoti poZzadavky Profesni odbornosti své préoé dasti
podptimerng. | v tomto ipadt se lze, mozna oprasmg, domnivat, Zze vysledky jsou dosti
ovlivnény subjektivnim vnimanim respondenta. R&vfakultni rozéleni neumo#uje dalsi

zobegiovani.

PoZzadavek Furdki flexibility v zaméstnani opt nejvySe pociuji absolventi Slezské
univerzity v Opa¢ a Mendelovy zewdélské a lesnické univerzity v B&n Naopak po
absolventech JAMU a Policejni akademie je FRumkflexibilita vyZadovana posmné
pochopiteld nejmér. Opit se ukazuje, Ze dalekostéi rozptyl odpowdi je ve vnimani
pozadavku na Furki flexibilitu v zangstnani absolveit podle oboil. Nejvice potebuji
Ziskavat a rychle si osvojovat informace zjinycbot a efektivé vyjednavat musi
piedevSim absolventi obibtykajicich se ochranyijpody, socialnich sluzeb, ohboosobnich
sluzeb a také obor tykajicich se vyrobnich proaies Oproti tomu pravnici, usici a
bezpénostni inZzenfi se pizpasobovanim fliS netrapi. Postaveni fakult v této
charakteristice ukazuje na to, Ze velmi pkpatobré bude mit ¥tSi vliv zangstnani, ¢i

pozice, na kterém se absolvent uplatni.

Inovativnost a management znalosti je kompetenza ke v poZzadavcich zastnavatele
podle respondefitvelmi nizna. Nejvice pozadovana po absolventech SLU a UiEBpak
absolventi Policejni akademie a JAMU nutnost té@imgetence ve svém zastnani podiu;ji

zdaleka nejmén Nikoliv piekvapivé je ptadi této charakteristiky podle oliorNejvice je

vyzadovana u absolveéntechnickych obat, nejmér u lékdaskych a pravnickych, tedy u
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profesi, kde je postup jakéhokoliv Ukonu forn@altémei zavazny a invence sefils

nevyzZaduje. Piadi fakult je uvedeno vifloze.

Mobilizace lidskych zdrdj se ukazuje jako pro¥nnd s relativé malym rozptylem a lze tedy
konstatovat, Ze nutnost této kompetence je dérneniry spojena s jakymkoliv za&stnanim
absolventa vysoké Skoly. Pikud mimo se oft objevuji odpo¥di absolveni JAMU, kteti
vidi problematiku Mobilizace lidskych zdfojve svém zawrstnani jako méh duleZitou.
Oborow je rozdleni €chto pozadavk opst daleko zajimagjSi. Absolventi obak socialnich
a osobnich sluzeb vnimaji pozadavky na vlastnimuobst Mobilizace lidskych zdrbjdaleko
silngji nez absolventi obdr ostatnich. Oproti tomu matematici a statistidirq@lowdci a
informatici, tedy spiSe samostatni pracovnici pazad na Mobilizaci lidskych zdrdj
pocituji spiSe velmi slab Velmi pravdpodobri tato promdnna Gzce souvisi s pi@m
podizenych a intenzitou spoluprace s nimi. Porovndz@togt pouze fakulty podobného

zaneieni, ovSem sighlédnutim k celkové variétnabizenych obdr

Rozdil ziskanych a poZzadovanych kompetenci absoludén

Jak je ¥ejmé z pedchéazejicich odstafrc jak vlastni Grovie kompetenci, tak i Grove
kompetenci v satasném zawstnani poZadovana jsou @fiami deklarativnimi a @vidné
do zn&né miry ovlivienymi subjektivnim pohledem respondenta. Za daldekbivnejSi
velicinu k posuzovani fizeme povazovat jejich rozdil, ktery se budémp vazat ke
konkrétnimu uplaténi absolventa a bude jim (v pozitivhim smyslu) trelaovan.
V neposlednifadk budou v této perspektive zohlétia narodni specifika. Na celém
mezinarodnim souborugvazeném na 2000 respondepto kazdou zemi (zidvodu rozdilné
velikosti narodnich vzoi® se totiz ukazaly zraé rozdily. Celko¥ se ovSsem ve vSech
¢tyfech sledovanych kompetencich objevil nikoliv neammy ,pevis nabidky”, tedy

ziskanych kompetenci nad poZzadovanymi.

V celém ¢eském souboru se narodnitper rozdilu ziskané a v zamstnani pozadované
kompetence Profesni odbornosti ocita v mimdpornychcisel (- 0,17), absolventi ji tedy
v zanestnani mir postradaji. Funii flexibilita je velmi blizko nule, tedy ziskanana této
kompetence odpovida rei poZzadované. Kompetence Inovativhost a manageemaibsti
pievySuje u absolvetitsvou poZzadovanou miru o vice nez cely bod naiavané Skéle.
Tento ,previs nabidky* nad poptavkou zastnavatel bude #ejmé zpisoben zarstnanimi
meére naranymi na tuto kompetenci — respektive malym prostopgo kreativitu a inovaci a

také nedostatmym vyuzivani modernich technologiich &hych pracovnich procesech. Na
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opané stran je Mobilizace lidskych zdréj— tuto kompetenci absolventi ve svémd&mnem
zanmestnani nejvice postradaji — vipméru o téng pal bodu na sedmistujpvé Skale vnimaji
ziskané kompetence niZe, nez kompetence pozZadovwAp&rovnani s mezinarodnim
souborem je tato kompetenc&eské republice velmi Spatmhodnocena — o 0,8ife oproti
celkovému pimeéru (viz Obrazek 25). Jerdba ovSem dodat, Ze ve vSech posuzovanych
charakteristikach séesti absolventi hodnotitke, nez je evropsky pmér a je mozné&ast
tohoto negativniho hodnocenfigist sebekritickému vnimani reality pteské studenty a

absolventy tak typickému.

Obrazek 25
Rozdil drovn é studiem ziskanych av sou €asném zam éstnani
pozadovanych kometenci
2,00
1,50
1,00
mCR
0,50
m Total
Profesni odbornost  Funkéni flexibilita Inovativnost a Mobilizace lidskych
0.50 management zdioju
e znalosti
-1,00

Na nejvysSich fickach viazeni Skol podle rozdilu miry studiem ziskané \asném
zamestnani pozadované Profesni odbornostiati JAMU a Policejni akademiejgstoze
absolventi &chto dvou instituci se na Zétku ziskané urovhProfesni odbornosti umistili na
opa&nych polech — Policejni akademie¢lan nevyssSi subjektivni Uroxieziskané Profesni
odbornosti, JAMU naopak nejnizSi. N&Si rozdil mezi pozadovanou urovni profesni
odbornosti a jeji Urowh ziskané deklaruji absolventi Slezské univerzitPpaw a také
Univerzity TomaSe Bati ve Zlén Po zapéteni ziskané a poZadované urdvRrofesni
odbornosti se ukazuje, Ze n&ba se po této strance citi bytigraveni absolventi

piirodowdeckych obal a bezpenostniho inZenyrstvi, nejlépe naopak absolventralogch
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a fyzikalnich obak a obot spol&enskych sluzeb. Padi fakult Ize uz ki jejich poctu opst

jen velmi séZi interpretovat.

Funkeni flexibilita je kompetence zatiena na ziskavani pozadavk jinych obot, rychle si
osvojovat noveé informace a efektivmyjednavat. Tyto znalosti a dovednosti nejhénhazi

— respektive nejvicerpbyvaji absolverim Policejni akademie a JAMU. Absolventi UTB a
také MZLU je naopak nejvice postradaji. V oborechomto smdru vychazeji nejlépe
absolventi dopravnich ohibra obofi vénujicich se matematice a statistice. Je to ovSem
zpasobeno pedevsim relativé nizSimi pozadavky ze strany zeéstnavatai — mohou
kuprikladu vykonavat ménkvalifikované prace resp. name prace. NejtSi nedostatky ve
Funkeni flexibilité pociuji absolventi firodowdnych oboii. Podobg velky nedostatek ve
Funkeni flexibilit¢ Ize zaznamenat u absolvénbborti zangtenych na ochranu Zivotniho
prostedi, ktery je ovSem takérgvazre zpisoben kombinaci fiblizné¢ primérné urovié

ziskanych kompetenci a jedné z nejvysSich urovmipatenci poZzadovanych.

Z hlediska Inovativnosti a managementu znalostieprgi opst nejvice pebytku kompetenci
nad jejich poZzadovanou arovni absolventi Policgkédemie a JAMU. To Ze se tytoddv
Skoly projevuji ve ¥tSiné popisovanych dimenzi je #pobeno potkud odliSnym zarrenim

— absolventi obou instituci jsou velmi homogennirainované kompetence se po nich
v zamtstnani zdaleka nepozaduji v takovéemiako po ostatnich absolventech. V oborech
svym ,previsem nabidky“ kompetenci &pvycnivaji absolventi dopravnich olioa now také
obori pravnickych, na druhou stranu absolvertirggovdnych oboi jako jedini deklaruji

vzhledem k poZadavikn zangstnavatele vyznandmedostaténou Urové kompetenci.

Opet absolventi Policejni akademie, alekvapiv také z Ostravské univerzity maji n&si
piebytek schopnosti mobilizovat lidské zdroje. U pshii je to vzhledem k hierarchicky
strukturované organizaci z&stnavatele naprosto pochopitelné, ovsem hodnodesoient
Ostravskeé univerzity je skutee prekvapivé a zaslouzi si podraipgi analyzu. NejutSi
nedostatek v kompetenci Mobilizace lidskych zdérdpyla zaznamenana u absolent
Univerzity TomaSe Bati, ijtemZ pouze absolventi z Fakulta managementu a ekkpom
UTB se sledovanych respond&meumistili na poslednich mistech tohoto hodnocEii.
sledovani rozdil ziskané a pozadované miry kompetenci Ize zazndrdeaaodliSné trendy.
NejvétSimu pebytku kompetenci proti zastnateloé ocekavani se ¢8i absolventi
fyzikalnich obofi, bezpé&nostniho inZzenyrstvi a dopravnich olnocoz je ovSem podle jejich
odpowdi zpisobeno pedevsSim jedémi z nejnizSich pozadavukna kompetence ze strany

zantstnavatal. Naopak absolventi uteckych a pirodowdnych oboi deklaruji nedostatek
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vlastnich kompetenci vzhledem k Urovni poZzadovaiejejich odpowdi se ani tak neliSi od
praméru z hlediska poZzadovanych kompetenci, asdpvsim v hodnoceni Gro¥mwvlastnich
kompetenci. Hodnoceni podle jednotlivych fakult v&ech sledovanych dimenzich Ize

shlédnout v filoze.

Celkow Ize ftici, Zze posuzovani vlastniho hodnoceni studiem amigth kompetenci i
kompetenci pozadovanych z&stnavatelem iinasi zajimavou moznost pohledu jednak na
subjektivni vnimani kvality studia a také na kvaktudia z hlediska séasného zagstnani.
Nicmére se jen sZi lze ubranit pocitu, Ze odpé&di nejsou ovliiovany subjektivitou
respondenta. DalSi dimenze, ktera tuto perspeltoala jist znané ovliviiuje je slozitost
prace a také spokojenost s ni, které mohou podiedtovych Zelicki respondenta zcela
ota’et vysledné hodnoceni (séestoSkolskym zawstnanim niZze absolvent zcela pravdiv
deklarovat vysSi kompetence, nez jsou &tmavatelem pozZadovany depto ho nelze
povazovat za UsgrejSiho nez absolventa na vysokosSkolské pozici kda jeho schopnosti

pIné vyuzity). Problematika spokojenosti a n&rosti prace jéeSena v nésledujici kapitole.

3.6 Studium a trh prace
Trh prace byl v prvnich letech nového tisiciletiadkteristicky na dosavadni pém

pomeérné vysokou mirou nezagstnanosti, kterd se pohybovala kolem 8 % (podle,ILO
registrovand nezatstnanost byla o 1 bod vysSi). Byla tak zhruba d&sptbna oproti
polovire 90. let, kdy vstupovali do praxe absolventi zagmjcvyzkumem z roku 1998. |
jejich nezamistnanost byla polowni oproti letim 2001-2002, ovSemiadu podstathnizsim

— mira nezamstnanosti lidi s vysokoSkolskym wdénim byla v letech 2001-2002 kolem 2
%, v roce 1995 kolem 1 %. A i kdyZzureme pedpokladat, Ze u prévvychazejicich
absolveni je mira nezagstnanosti vzdy vysSi nez u celé populace s danoeniivzdlani,

piece jen uvedené hodnoty neindikuji jejich negstmanost jako zavazjsi socialni problém.

Vcelku zanedbatelnd mira nezgstmanosti absolveftvysokych skol tedy implikuje pékud
modifikovany vyklad pojmu ,hledani zasstnani“. Pro ¥tSinu z nich jde dlouhodeétspiSe o
vybér z mnoziny mozného nez o standardni hledani pdioggovazené obavou z mozné
nezandstnanosti. Je ovSem nutné skdomit, Ze v roce 1994 vstupovalo do praxe necelych
20 tisic absolverit vysokych Skol, zatimco v roce 2002 jiz vice nezti3ic. Vezmeme-li

v Uvahu, Ze vroce 2005 vstupovalo do praxeétény tisic absolvefit vysokych Skol
muzeme vcelku reathpredpokladat, Ze ony idylické doby zanedbatelné m&zantstnanosti

absolveni vysokych Skol vezmou jiz brzy za své.
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Prace pFi studiu nebo studium g praci?

Vyznamnym fenoménem se stale vice stassné propojeni prace a studia. Z vyzkumu
student vysokych Skol v roce 2005 vyplyva, Ze desetinalestdl jiz v pribéhu studia ma
stalé zamsstnani a pedpoklada, ze vam bude pokréovat i po skoweni studia. JeStvetsi
podil (teneét 30 %) studerit si v piibéhu studia pravidebh privydélava, coz je takéreéba
hodnotit jako ukity predstupé (trebaze podstagrnvolngjsi) k ziskani zagstnani.

Zkoumani absolventi studovali v druhé polavB0. let a Ize tedyipdpokladat, Ze podil takto
pracujicich bude pa@hkud nizsi. Z vyzkumu studeiiz roku 1998 (coz lze brat zhruba jako

~ o

dobu, kdy ,naSi“ absolventi byli studenty) vyplyealZe khem studia si iilezitostré
privydélavalo 69 % student pravidel® pak 20 % studefit Vstupni hypotézou tétdasti

analyzy tedy je, Ze model praci gtudiu se postugnmeéni na model studiaippraci.

Pracovni aktivita studeint resp. absolveftv doke studia, probiha na dvou urovnich. Jednak
muze jit o praci, ktera vicé mére souvisi s oborem a kterou tak Ize hodnotit negdo zdroj
piijmu, ale zejména jakorieZitost seznamit se s praktickymi souvislostmdduci prace.
Jeji vykonavani také vysilailkzity signél budoucim zafstnavataim o mie identifikace
studenta se studovanym oborem a budouci praci.oDruhoznosti je prace mimo obor.
Motivace je zde fevazi financni, nicmeéent i takova prace ma sva dalSi pozitiva. Bezpochyby
rozSiuje okruh socialnich znalosti a dovednosti, pog&yzakladni pracovni navyky a
nezidka miZze ges ni vést i cesta k budoucimu zmtmani (vezmeme-li v Gvahu, kolik
absolveni vykonava jiny obor prace, nez pro ktery sggavovali). Podily obou Urovni podle

typu obofi ukazuji grafy 20 a 21.

Pred vstupem na vysokou Skolu pracovalo v oboruyldeuvisel s poz#Sim studiem, 27 %
absolveni, negastji (74 %) do 12 misiail. Jsou to patrh vétSinou ti, ktéi neusgji u
prijimacich zkousek, vstoupi tedy do oboradpovidajiciho zagstnani aby ziskali ptgbné
zkuSenosti a po roce pokus opakuji agispMohou byt mezi ovSem i taci, které ke studiu
piivedla pra¢ zkuSenost s vykonavanym zé&stnanim. Tento typ praxe (v oboruefd
vstupem na vysokou Skolu) se tyka zejména studamtedélskych obot (45 %), naopak jen
16 % absolverit ptirodowdnych oboii.

Po z&atku studia se poditth, ktei ziskali rjako pracovni zkuSenost v oboru vyrazvysil
a dosahl tért poloviny vSech ny&Si absolvent. Plati, Ze wtSina €ch, ktéi pracovali
v oboru fred zahajenim studia, v obdobné praci pékjei v jeho piibéhu (78 %). Z&ch,
ktefi pired nastupem na vysokou Skolu v oboru nepraco\adiina v jeho pitbéhu pracovat 38
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%. Prodlouzila se také doba této praxe — do jedmoko ji uvedlo 66 % absolveintdo dvou
dalSich 15 %. Tady jiz rozdily mezi skupinami obarejsou tak velké. Nejvice takto
pracovali absolventi pedagogickych ob@57 %), nejmé&technickych obar (43 %).

Druhou skupinu tvid pracovni zkuSenosti ziskané mimo studovany oblutno ovSem
predeslat, Ze jednotlivé skupiny olilomaji miznou variabilitu, od vcelku homogennich
piirodnich az po vyraznriznorodé spokensko ¥dni obory, takze i vymezeni pojmu ,prace
mimo obor“ je teba brat s @itou rezervou. Takovou pracovni zkuSenosiynzhruba d¢
tiretiny absolverit, a to jak ped, tak po vstupu na vysokou Skolu. Roynmezi €mi, kteri
pracovali mimo obor if&d zahajenim studia a v jehaip&hu, jsou obdobné, jako \ipac
prace v oboru. | zdeétSina &ch, ktéi pracovali mimo oborigd zahajenim studia, pokrae
mimo obor i v jeho pib¢hu (79 %) a z&ch, ktéi pred nastupem na vysokou Skolu mimo
obor nepracovali, zéna v jeho pitbéhu pracovat 34 %. Z hlediska délky trvani bylaems
kratSi — do 6 résial takto mimo budouci obor pracovalo 68 % p§&ith studeni, do 1 roku
dalSich 18 %. V pgibé¢hu studia se doba vykonu prace mimo studovany qmoekud
prodiuzuje (do 12 gsiax 74 %, do 2 let dalSich 10 %). Jde tedy zfezajména ainnosti,

slouzici k zajigtni pfijmu.

Rozdily mezi skupinami obdrjsou jen mensi. ied zahjenim studia pracovali mimo obor
zejména pozgSi studenti ekonomickych a spdémsko ¥dnich oboit (po 68 %), nejmén
zenedélskych a zdravotnickych obor(po 59 %). V piibéhu studia pracovali mimo obor
negastji absolventi ekonomickych obdr(77 %), nejmé# ¢asto ot zdravotnickych obdr
(58 %).

Graf 26 — Prace v oboru podle typu obai (%)
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Graf 27 — Prace mimo obor podle typu obai (%)
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Porovnani jednotlivych typobori také ukazuje, Ze nejmé&se z hlediska rozdilmezi dobou
pied z#&atkem studia a jeho feéhem v gipad prace v oboru odliSuji studenti, resp.
absolventi zerdelskych obof. Lze tedy pedpokladat, Ze zahajeni studia neznamenalo pro
velkou ¢ast z nich peruSeni dosavadni pracovni drahy. U vSech ostatgpéhoboitt se po

vstupu na vysokou Skolu podil prace v oboru vyéaarySuje.

Specifickou formou ziskavani pracovnich zkuSenesiboru jsou pracovni staie praxe,
které jsou sotasti rekterych studijnich prograin Je jasné, Ze ne u vSech ab@ou moznéi
smysluplné, nicmé&hjsou ¢asto jednou z prvnich moznosti, jak se mohou studeanamit

s praktickou aplikaci studovaného oboru. V &avého studia proslo takovou stazi 37 %

nyrgjSich absolverit Negasgji byly jednonesicni (30 %)c¢i dvounesicni (28 %).

Jak uz bylo nazrigno, jsou zde ale velké rozdily podle dypbori. Nejéastji absolvovali
odborné stdZze absolventi typa obott: zdravotnickych (67 %), pedagogickych (60 %) a
zentdélskych (60 %). Naopak nejmé&rasto absolventi ekonomickych (14 %), technickych
(22 %) a pirodowdnych (22 %) obdr. Absolventi spoléenskoednich obol byli zhruba
uprosted této skaly (43 %).

Hledani prvniho zaméstnani

Z absolveni z let 2001 a 2002 pokfavalo po absolutoriu v praci, kterowln (déle nez 6
meésia) jiz v pribéhu studia, 29 % absolveéntOstatni praci tzv. hledali a pro vstup na trh
prace je prozere dilezité, zda toto hledani &alo jiz v piibéhu studiagi zda s nim zé&ali az

po jeho skoweni. 17 % absolveftpraci nijak nehledalo, ziskalo ji okam&ZitNejvice z &ch,
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ktefi praci hledali (26 %), Zalo s hledanim az po absolutoriu, 15 % zhruba ¢ dady Skolu
korcili a 11 % jeS pred absolutoriem. Zbyvajici 2 % dosud (tj. od wenm studia)

nepracovala.

Zamestnani tedy v pravém slova smyslu hledalo 52 % labseti. Srovname-li situaci
s minulym vyzkumem, pak podil hledajicich zstmani v letech 2001-2002 byl jen o malo
mensi nez v letech 1994-1995 (tehdy byl 56 %). dextanlivy paradox (tehdy bylo m&n
absolveni a niZSi mira nezagstnanosti) lze vysilit prave podilem &ch, ktéi zasali
pracovat jiz v piib¢hu studia a po jeho skéeni ve zvoleném zafstnani jen pokrgovali.
Jejich podil byl v letech 1994-1995 jen 12 %, ted§re nez polovini oproti situaci v letech
2001-2002Casny vykr zaméstnani jiz v piibéhu studia je tedy zjewnejlepsi prevenciipd
piipadnymi problémy s jeho hledanim v p&ad dok, az po sko#eni studia.

Graf 28 - Hledani zanéstnani po skoréeni studia podle typa obori (%)
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Situaci podle tyfp oboiti ukazuje graf 28. Nejvice probléns nalezenim prvniho zastnani
meli stejrg, jako v roce 1998, absolventi zdravotnickych dbhar nichz 63 % jej muselo
hledat (v roce 1998 to bylo 79 %). Srovnavameduasi v rokem 1998 je ovSenieba
upozornit na jeden podstatny faktor, kterym je ¢kl odliSny charakter I€kskych fakult
dnes. Je to dano zejména vznikem specifického sgigmkterym jsou zdravonsocialni
fakulty. Ty v roce 1998 teprve vznikaly a négntedy pochopiteld jeSt absolventy. Jestlize

v roce 1998 na lékakych fakultach jiz v prbéhu studia pracovalo pouhé 1 % tehdejSich
absolveni, pak vyrazny ndist €ch, ktegi uvadi pokr&ovani v zamistnani ziskaném jiz
v pribéhu studia dnes (20 %) jéeba picist zejména na vrub préwzdravotr socialnich
fakult. Jejich studenti vstupuji do zastnani jiz v pitbéhu studia, coz vifpad |eékarskych

fakult je i dnes velicgidkym jevem.
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absolventi pedagogickych olio(41 %, vroce 1998 jen 10 %). Tento vyrazny pogan
z valné ¢asti ovlivren rozsfenim soukromych vysokych Skol, poskytujicich pedpga

vzalani.

Z téch, ktei po skoreni studia praci hledali (tj. z 52 % absolgntpolovina nechavala
hledani az na dobu po absolutoriu. ddsgji se to tykalo absolvenit zeneédélskych a

piirodowdnych oboil (65 %), nejméé casto absolveiit zdravotnickych obdr (24 %). Jen
mensicast (21 %) zéala praci hledat jeStpired ukortenim studia (népstji Slo o absolventy
zdravotnickych obdr (40 %).

Pokud jde o délku tohoto hledani, pakéaht, ktgi hledali praci ped absolvovanim Skoly, se
pramér pohyboval kolem 2,6 #sial, v piipad hledani az po absolutoriu bylgonér o mesic
vySSi (3,5). Nejdéle hledali praci v obodigadech (fed i po absolvovani) absolventi
zenedélskych obot (3,3, resp. 5 #sial), nejkratSi dobu pétbovali v fipad hledani ped
absolvovanim absolventiipodowdnych oboi (2,3 nEsice), v pipac hledani po absolutoriu

absolventi zdravotnickych obof2,5 nEsice).

Hledat zamistnani lze mnoha #goby. Jak ukazuje tab. 29 je &eg€jSi variantou
kontaktovani potencialniho z#&sinavatele, kterou pouZila pro nalezeni svého povni
zanestnani tetina nyrjSich absolverit Na druhém mist jsou kontakty svych rodi a
znamych, ¢ast absolverit byla sama kontaktovana zéstnavatelem. Zhruba desetina
absolveni naSla zamstnani bd’ prostednictvim inzeratu v novinach nebo na internetu.

Zbyvajici zgisoby jsou jiZz jen marginalni.

Tabulka 29 - Zpasob hledani zanistnani (%)

Prostednictvim inzeratu v novinach 10,1
Prostednictvim tdadu prace 2,7
Prostednictvim persondlni agentury 2,8
Prostednictvim internetu 9,6
Kontaktovani zastnavatele 33,8
Kontaktovani zarstnavatelem 12,9
Diky pracovni stazi praxi bhem studia 51
S pomoci rodiny, fatel nebo znamych 15,5
Diky Skole (poradé) 3,1
Zahajeni vlastniho podnikani 2,5
Néco jiného 1,8
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V uvedenych zfisobech hledani zaistnani se ovSem absolventi jednotlivych dtygbort
dosti odliSuji. Nejvice vyhramé byly nazory absolvehntzdravotnickych obdr, z nichZ vice
nez polovina (55 %) jako negjinngjSi zpisob uvadla kontaktovani zatstnavatele (za
pozornost stoji, Ze naprosto stejny byl tento podé vyzkumu z roku 1998). Stejny igob
uvedlo také 45 % absolvénipedagogickych obér(v roce 1998 40 %) a zhrubgetina
absolveni ostatnich obdr s vyjimkou ekonomickych. Ti sy zajem rozloZili rovnhorarngji
mezi jednotlivé néastroje. St&jnjako v roce 1998 vyuzivali silu osobnich kontakt konexi

nejvice absolventi ze¥d¢lskych obot (20 %, v roce 1998 ovSem 32 %).
3.7 Charakteristiky prvniho zaméstnani

Profesni_drahabyla sledovana jen na urovni prvniho a &mného zagstnani a jejich

zakladnich indikaci. Nebyl tedy zopakovan detailotiled z roku 1998, ktery zahrnoval vedle
¢asovych uddj (od kdy-do kdy na ®sice a roky) zakladni druhy vykonavany@hnosti
(zamgstnani, podnikani, nezastnanost, dalSi studium, q® o dti a ,néco jiného"),
charakter pracovniho Uvazku (pIn§ast&ny), typ pracovniho Uvazku (trvaly, &asny) a
samozejm¢ vykonavanou profesi (kddovanou podle kategorizZi&@O). Nelze tak popsat
piipadné zrany profesni drahy ve sledovaném obdobi. Na druraxsfiz v roce 1998 se
ukazalo, Ze obdobi 4 - 5 let je pro takovou detaimalyzu stejé prilis kratké, nebt zakladni
trendy zmignych zngn jsou celkem jasné a simji od praci méa slozitych na zé&tku

profesni drahy ke slo&8im ve sledované sdasnosti.

Na druhé strah bylo vroce 2006 sledovano vice charakteristikngre zangstnani nez
v piedchazejicim vyzkumu, kdy byl sledovan jen charaitenosti, tj. ekonomicka aktivita,
profese, pracovni Uvazek (plny w&ste&ny) a charakter pracovni smlouvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze srovnavat Ize jen ekonomickou aktivitzgjména zajem o samostatnou

vydéleénoucinnost a sociakprofesni postaveni (zaloZzené na profesi).

Po skoweni studiazatalo 84 % absolventpracovat, fipadré pokra&ovalo v zamistnani,

které bylo vykonavano jiz v pbéhu studia. Z nich bylo 13 % samostatrydéle¢né cinnych.

Mimo ekonomickou aktivitu &stalo po skogeni studia 16 % absolvent

Podivame-li se blize na skupinu samostatydélecné ¢innych vidime, Ze zdjem o tuto drahu
se mezi absolventy vysokych Skol ve srovnani snok898 mirg zvysil. Tehdy ji zvolilo 8
% vSech absolvedt v nami sledovaném obdobi let 2001 - 2002 to ylo% (ze vSech
absolveni). Jen menséast z nich ovSem #ala podnikat jiz v pibéhu studia (42 %), vice

nez polovina vstoupila do samostatné dgéhé cinnosti az po jeho skéeni (58 %).
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Srovname-li tyto podily (z@tek podnikani jiz v gibéhu studia a az po jeho skmmi) u
samostaté vydéle¢né cinnych s podily &ch, ktei volili drahu zamdstnance je iejmé, Ze

v piipadt zangstnand vstupuji studenti do zafstnaneckého po¥nu spiSe po skaeni
studia (70 % oproti zmémym 58 %). Pohled z druhé strany ovSem né&zjea Ze mezidmi,
ktefi zaali pracovat jiz v pkbéhu studia, tv@i rozhodujici ¥tSinu pra¢ studenti

v zanestnaneckém poénu (83 %), samostagntinnych je jen zbyvajicich 17 %. Je to vcelku
pochopitelné, nehozdaleka ne vSechny obory vysokoSkolského studiaziimji samostatnou

vydéle¢noucinnost.

Ok skupiny, tj. zamstnani a samostatrnvydélecné30 24). Identifikace profesi umidje
vyuzit z&kladnich kategorizaci, které se v tétovsbosti pouzivaji a které definuji
vykonadvanou profesni pozici v socialni striituspolénosti. Nefastji pouzivanou

kategorizaci pro identifikaci socia@riidni poziceje tzv. EGP. Protoze v naSerfigac: jde o

skupinu vzdlanostg homogenni, je vhod§si pouzit jemnjSi kategorizaci (ha 10 stiif)) s
tim, Ze pro naSe p@by se zawgiime jen na prvniit stupré této Skaly. Obechplati, Ze
absolventi vysokych Skol sefzauji gredevsim do prvnich dvou skupin, tj. vysSich a olZSi
odborniki. Zatazeni do této kategorizace je ovSsem doc¢mé@amiry uteno nejen uarovni
vzklani, ale zejména absolvovanym oborem f{napitelé na zakladnich Skolach jsou na

.

nizsim stupni nez |ekg.

Graf 30 — Pracovni pozice v prvnim zaréstnani u zarméstnanai a samostati vydéleéné ¢innych (%)
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Zamestnani vykonavali rovnym dilem (44 %) prace na ararySSich i nizSich odbornik 10
% na urovni rutinnich nemanuélnich pracovingkjen zbyvajici 2 % praci na nizsich drovnich

(vétSinou polo a nekvalifikovanychébhikt). Pro samostatnvydélecné ¢inné je giznatna

s
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v prvnim zamistnani 34 %, nejvice jich bylo na drovni nizSiclboahiki (56 %) a poskud
mére na arovni rutinnich nemanualnich (8 %). Mévalifikované prace byly zastoupeny
stejre jako u zamistnand (2 %).

Urcité rozdily v distribuci zajmu o samostatnou #gdnou cinnost byly také podle typ
obori. VyrazrgjSi aktivity v podnikani projevili zejména absolviepedagogickych (16 %) a
spol&enskoednich (16 %) obdr, naopak nejmensi absolventi ekonomickych (8 %) a
zdravotnickych (9 %) obér

Srovname-li tato zjighi se zavry z roku 1998, kdy ovSem nebyli odliSeni zZstmanci a
samostaté vydélec¢né ¢inni, jsou Zetelné ®gkteré posuny. Na pozice vysSich odbodnighdy
nastoupilo 50 %, dnes 43 % vSech absolveNa pozice nizSich odborriko bylo 42 %,
nyni 46 %, a na pozice rutinnich nemanudlnich pmaigd (a nizSich pozic) v roce 1998

nastoupilo 9 %, nyni 11 % absolvént

Zawry z toho vyplyvaji zejména dva. Zejménaiipadt nejvyssich pozic se potvrzuje, ze
vstup do nich samotné absolutorium zaia stale méh ¢asto. Po absolventech je nejprve
poZadovano, aby ukazali, co umi a ti az teprve dida#t svych vysledik mohou pditat
s prefazenim do vysSich pozic. Nelze ovSem zapomenoutlimazmeén, ke kterym mezi
obé¢ma vyzkumy dosSlo. Zejména jde o ustaveni aistibakalé&skych studijnich prograin
které produkuji odborniky na nizsi arovni neZz meayiské programy, coz se zaké@nddrazi

v obsazovéani Urownpracovnich pozic.

VétSina absolverit Skol uzavela ve svém prvnim zasstnani v souladu s tehdy platnym

zadkonem_pracovni smlouvta dobu neuitou (64 %). U &ch, kté¢i méli smlouvu na dobu
urgitou, se doba platnosti pohybovala dasjgji na arovni 12 nisiai (54 %), do 6 résial ji
melo 17 % absolverdt od 13 do 24 wsial 8 % absolverit Terminované smlouvy dostavali
negastji absolventi zdravotnickych obér (49 %), pedagogickych (43 %) a
spole&enskoednich (42 %) obdr, naopak nejméncasto absolventi ekonomickych (27 %) a
technickych (29 %) obér

Délka pracovni dobyyla sledovana na dvou arovnich: smluvni a redifiée nez polovina

absolveni (56 %) n¢la ve smlou¥ uvedenu délku pracovni doby v souladuevpZujicim
trendem, tj. 40-41 hodin tydn27 % n&lo uvedeno pracovni dobu kratSi, naopak 17 % delSi
nez uvedené hodnoty. Realita se ovSem od této simyge dosti vyrazhodliSovala. U vice
nez poloviny absolveft(52 %) esahovala tydenni pracovni doba 42 hodin, jeétvdiny
respektovala délku 40-41 hodin a u 22 % byla skudt&ratSi. Nijak nepekvapuje, Ze nejvice
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byla prodluZzovana reélna pracovni doba tam, kdemeuw byla stanovena na 40-41 hodin.
Tato jeji délka byla dodrZzovana jen u 42 % absdlyeratimco v fipac 58 % byla delSi nez
je tento interval. V fipadt, Ze pracovni doba byla stanovena kratsi, tj. db@$¥n, byla tato
hodnota dodrzovana u 69 % absoleni 15 % cinila ve skuténosti 40-41 hodin a u
zbyvajicich 16 % byla dokonce jedlelSi. Nejmensi odchylky byly pochopitéltam, kde i
smluvni pracovni dobaiekraiovala hodnotu 41 hodin tydn- v tomto pipacc mohly byt
odchylky jen smirem dofi (tj. realné pracovni doba byla kratSi u 7 % absat).

V pramérném vyjadeni byla smluvni pracovni doba na arovni 36 hogunt, realna 40,7
hodiny tydré. Tyto ptiméry se ovSem aft liSi zejména podle typu oboru a urévoracovni
pozice.

Podle typu obar se nejvice liSi redlna pracovni doba od doby sniluv absolverit

zdravotnickych obdr, a to téndt o 6 hodin. O 5 hodin ji &t v praméru delSi absolventi

technickych a zesuélskych obot (viz graf 31).

Graf 31 — Pramérné délka tydenni pracovni doby podle typu oboi# (po¢et hodin)
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Vliv pracovni pozice se nejvice projevuje &éch, ktgi pracovali na pozicich vysSich
odborniki. U nich byla pimérné reélna tydenni pracovni doba vyssi o 5,6 hodimyizSich
odborniki 0 4 hodiny a u rutinnich nemanualnich pracotrdk nizSich pozicich byla delSi o
3,5 hodiny.
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DalSi z podstatnych charakteristik prvniho 2Zamani je_hruby ®&sicni piijem. Na uvod je

tieba pipomenout obecny poznatek, tykajici se tgigni @ijmu, a sice, Ze pokud jsou
respondenty fiznavany, tak spiSe na dolnim okraji pomysinéherirdlu. Jinymi slovy,
skute&né @ijmy se od &h manifestovanych&sSinou lisi a jsou paikud vyssSi. Vyznamnou
roli hraje také tempoustu mezd, takze je t&hnemozné hodnotit jejich Urokrebez ohledu

na reélnou Uroveprijma v daném roce a oboru prace.

Nami zjis€né rozgti piijmu je velice Siroké a pohybuje se od 2.000 & do 75.000 K
Pramer ¢ini 13.839 K, median je na urovni 12.300¢cKSamozejn¢ tato vySe je podméma
celoutadou faktodi. My si dale vSimnemesth hlavnich, za které je mozné povaZovat typ
oboru (Cn=0,649), charakter pracovni pozice (Crd@4 délku smluvni pracovni doby
(Cn=0398), pohlavi (Cn=0,343) a vykon samostatri&hegné cinnosti (Cn=0,298).

Nejvyrazreji ovliviioval uroveé hrubého misicniho gijmutyp absolvovaného oboru (graf 32).
NejvysSich pijmu dosahovali absolventi ekonomickych olponaopak nejnizSich absolventi
pedagogickych a zefdélskych obot, jejichz @ijem byl na Urovniif ¢tvrtin platu absolverit

ekonomickych obadi.

Graf 32 — VySe hrubého nésiéniho pirijmu podle typu oboru (pramér v K €)
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Rozdily u dalSich charakteristik jsou zjevné z gra8. VyssSich fijmu dosahovali ve svém
prvnim zamdstnani absolventi na pozicich vysSSich odbarnikuzi, samostatnvydélecné

¢inni a ti, kt&i meli nejdelSi pracovni dobu.
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Graf 33 - VySe hrubého nésiéniho piijmu podle pracovni pozice, pohlavi, samostatné
¢innosti a délky smluvni pracovni doby (pfimér v K ¢)
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Nyni se dostavame k subjektivnimu hodnocegkterych aspekt prvniho zamistnani

z hlediska_vztahu vykonavané prace a ziskané drggcklani a oboru studiaNa prvnim

misg je tteba zminit nazor na to, zda prace vykonavana \ipnzantstnani odpovidala
dosazené urovni vzthni. Kladné vyjateni gevaZzovalo u absolveint magisterskych
progranti, z nichZ shodu uvedlo 78 %. Podle nazoru 7 % loytpto praci stél bakal&sky
program a pro 15 % dokonce @shizSi vzalani. Nejvice kritti byli absolventi
ekonomickych obdr, z nichz jako odpovidajici uvedlo bakialéy program 17 % a nizsi
vzklani 23 % a absolventi zeuitlskych oboii, z nichz dokonce 30 % uvedlo, Ze by jim
st&ilo niz8i nez vysokoskolské v&dni. Naopak neptSi shodu prezentovali absolventi

zdravotnickych obadr, z nichZ jen 18 % uvedlo nizSi nez magisterskymm.

V piipact hodnoceni vztahu mezi absolvovanym oborem a obargtanavané prace hraje
rozhoduijici roli samotni vnimani pojmu ,obor“. Jayplyva z jinych vyzkuni, je mu totiz
studenty i absolventyékterych typi obor pripisovan pogkud odliSny vyznam. Na jedné
straré jsou zdravotnické obory, kde pojem ,obor* znam@a#@®rné Uzkou specializaci, na
druhé stra& jsou obory ekonomicke&i zemedélské, kde jde spiSe o celkové z#ami
studovanei absolvované fakulty. #Pvédomi €chto odliSnosti jeteba pistupovat ke zjigni,
Ze .jen" 36 % absolvent uvedlo jako nejvhod#jSi pro praci, vykonavanou v prvnim
zamestnani, jednozrmé absolvovany obor a dalSich 46 %dbabsolvovany neboifbuzny
obor. S ukitym, avSak nikoliv vyraznym zjednoduSenim Ize Katsvat, Ze zhruba 82 %
vykonavalo préaci v absolvovaném nebo blizkém obden zbyvajicich 18 % pracovalo

v oboru zcela odliSném.
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Jak jiz bylo nazng&gno, nejsrgjSi vazbu na absolvovany oboréimve svém prvnim
zanmestnani absolventi zdravotnickych obdiB0 % jednoznéné absolvovany obor), naopak
nejvice &ch, kte&i uvacli zcela jiny obor, absolvovalo ekonomické (25 %pple&enskoedni
(25 %), girodowdni (23 %)¢i zemsdélské (23 %) oboryCastji uvadli také zcela jiné
obory absolventi bakaigkych program (25 % oproti 17 % absolvantmagisterskych
progranit).

Souhrnnym hodnocenim né&rmsti prace, vykondvané v prvnim zssimani, bylo zjiBovani
jednak toho, do jaké miry byly v této praci vyuzitgalosti a dovednosti ziskané studiem,
jednak toho, do jaké miryigvaZzovaly pozadavky prace tehdejSi znalosti a dm&d
absolveni. Ob: hodnoceni byla #fena na gtistupiové Skéle, kde 1 = do z&r# miry, 5 =
vabec ne. Souhrrinse défici, Ze v fipads vyuziti znalosti a dovednosti mémprevazovalo
jejich vyuzivani (vazeny aritmeticky gmér byl 2,47), zatimco v druhéntipad poZadavky
prace tyto znalosti a dovednosti spiSe faepsovaly (pimér na stejné Skale byl 3,24).
Vyuziti znalosti a dovednosti hodnotilo 52 % prvhéiw¢ma pozitivnimi kategoriemi Skaly,
31 % uvedlo sedni polohu Skaly a jen 17 % hodnotilo toto vyuiao maléc¢i zadné. V
nazoru na to, zda pozadavky prvni pradevpsSovaly tehdejSi znalosti a dovednosti, se
k prvnim d¥ma kladnym variantam klonilo 27 % absolM&n29 % volilo stedni polohu

Skaly a 44 % toto tvrzeni viéé meére rezolutré odmitly.

Typ absolvovaného oboru oviiuje ok hodnoceni, &Si roli ovSem hraje vifpact vyuZziti
znalosti a dovednosti (Cn=0,250) neziipad: prevySovani pozadawvkprace (Cn=0,139).
Hodnoty vazeného aritmetickéhoupéru podle tyf oboii ukazuje graf 34. Nejvice byly
podle tohoto sebehodnoceni vyuzity znalosti a doestl absolverit zdravotnickych (68 %
var. 1 a 2) a pedagogickych (62 %) abaelativre nejmér absolveni ekonomickych obdr
(38 %). Absolventi zdravotnickych obortaké nejasgji uvadckli, Zze pozadavky jimi
vykonavané praceipvysovaly jejich tehdejSi znalosti a dovednosti¥@var. 1 a 2), zatimco

nejmért uvadtli tyto varianty absolventi ze&délskych oboti (22 %).
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Graf 34 — Hodnoceni vyuZziti znalosti a dovednosti g¢evySovani poZzadavid prace podle
typta obori (vazeny aritmeticky pramér)
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Posledni otadzka, vztazena k charakteristice prveémestnani, se tykalarfpadného setrvani
v tomto zandstnani i po 4 — 5 letech praxe, tj. v ddkonani vyzkumu. Platilo to o 59 %
absolveni, pro které se tato prvni volba z&tnani po absolutoriu stala relatévn
dlouhodobou. Zagstnani od té doby znilo zbyvajicich 41 % absolvantV tomto gipad

typ absolvovaného oboru Zadnou roli nehraje.

3.8 Profesni historie a soéasna situace

Uvodem tétocasti je teba zopakovat, ze 11 % absolderdosud po skafeni studia
nepracovalo. WSina tch, kt&i pracovali ¢i pracuji, za tu dobu svého za&stnavatele
nevystidala. Je jich ovSem mé&nnez vySe zminych 59 %, a sice jen 55 %. Rozdil je dan
tim, Zecast absolverit (10 %) vykonava v s@asnosti vice nez jedno zastnani, takze sice
mohou byt stale u svého prvniho Zzemtmavatele, ale vedle ¢mo vystidali jeSt
zamestnavatele dalSi. 29 % absolviemystidalo dva zargstnavatele, 12 %ita zbyvajici 4

% vice zamstnavatal.

Vice nez jedno za#stnani maji neépstji absolventi spol&ensko¥dnich (16 %) a

zdravotnickych obdr (14 %), nejmé# ¢asto absolventi technickych olfiof7 %). Pogkud
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¢astji maji vice zanistnani muzi (12 %) nez zeny (9 %).

Zajimavé jist je, Ze vroce 1998 #o vice nez jedno zasstnani 11 % absolveit tedy
stejny podil. A stejny byl i vliv typu obér— nejvice jej nili absolventi spoléensko¥dnich
obora (17 %), nejméd casto absolventi technickych (a ekonomickych) éq8r%). Znamena
to, Ze vykon vice za#stnani neni primagnzavisly, jak by se mohlo zdat, na ekonomicke

situaci, ale je spiSe atributerskterych oboi.

Specifickd je pozice druhého zestnéni u d&ch, kt&i jsou samostatnvydélecné cinnymi.

Z nich ma vice zasstnani 28 %, zatimco ze zéstnanych jen 9 %. Je ovSem otazkou, ktera
nebyla zji§ovana, ktera z forem je povazovana za primarni a aaty¥ny podnika vedle
svého zarsstnéni, nebo zda jergdevsim samostatrtinny a vedle toho magfaky Gvazek.
Nejvice se tento sodb tyka absolverit pedagogickych obér u kterych zd&ch, kté¢i maiji
vice zandstnani, sotasré podnika 26 %, a také ekonomickych ab@23 %). Naopak téui

se nenajde nikdo takovy mezi absolventy &ddtskych a pirodowdeckych obat.

Souwésti profesni drdhy zhrubgetiny ekonomicky aktivniho obyvatelstva (podle wmaiu
z roku 2005) se v uplynulych letech stala nexstmanost Trebaze jeji mira mezi absolventy

vysokych Skol je dlouhod@bna nizké udrovni, nevyhnula se pochopitelani nami
sledovanému souboru. ZkuSenost s ni uvedlo 37 %hadrdi, z toho 29 % jako ojedéfou a

8 % jako opakovanou. Tof@islo se zda byt pa@kud vysSi, nez ukazuji statistiky, je ovSem
tieba upozornit na peékud nejednoznmé vymezeni nezatstnanosti ve zimi otazky. Byla
formulovana tak, zda respondent bylekdy nezamistnany (tj. nerd praci a hledal ji)".
Nebyla tedy sledovana tzv. registrovana nezdnanost, ale subjektivni vyjghi, svym
charakterem se bliZzici (ale nikoliv totozné!) simief nezamdstnanosti podle ILO (a
pouzivanou ve Vy#rovych Seteni pracovnich sil). Vtomto vymezeni totiz chybiad
podstatné rysy zméné definice podle ILO, a sice, zda toto hledanokaktivni s cilem praci
najit a zda byl dotyny také ochoten v horizontu 14 idido prace nastoupit. Nami zjiga
zkuSenost tak spiSe nez o skute nezardstnanosti vypovida o dépkdy absolvent nesh
praci. Je nutno si také édomit, Ze novela zakona o zé&stnanosti, mj. zfisaujici podminky
pro piznani podpory absolveinh Skol, byla pijata aZz vroce 2005. Jak ukazuji jiné
vyzkumy, do té doby siast absolveritvcelku pochopitelét ch&la uzit poslednich prazdnin a
cilena nezamstnanost (resp. o dva a# inésice odloZzena za¥stnanost) byla idealnim
nastrojem, jak je financovat. Takto vymezena nezamanost nebyla ovSentils dlouha.

V praiméru se pohybovala mezi 4 a Xsici, u 40 % absolvefitnegesahla 2 rsice (coz

nefdimo potvrzuje hypotézu o ,prazdninove” nezetmanosti).
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Zminéna zkusenost je do dité miry podmigna typem absolvovaného oboru (Cn=0,135). Jak
ukazuje graf 9, neptSi zkuSenosti maji absolventi z&mlskych obot (39 % jednou, 15 %
vicekrat) a také fimérna délka jejich neza¥stnanosti je nejdelSi (6&wiai).

Naopak nejmensi absolventi zdravotnickych db@4 % jednou, 4 % vicekrat) stonérnou
délkou 3,4 nisice.

Graf 35 — ZkuSenost s neza#stnanosti podle typu absolvovaného oboru (%)
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ZkuSenost s nezafstnanosti je spojena také s pracovni pozici. Piatéim je tato pozice
vyssi, tim je tato zkuSenost mensi. Z absolvgmacujicich na pozici vySSich odborhik
mélo 34 % a jeji délka se pohybovala vipgru na 4 mésicich. Naopak ti, ki€ pracovali na

pozicich rutinnich nemanualnich pracowhigiip. na nizSich pozicich, & zkuSenostast;jsi
(46 %) a také v @imeru delSi (5,5 misice).

Souwtasna pracovni aktivita

Vychozim bodem analyzy séasnych charakteristik prace a zZgtmani je pohled na pracovni
pozice absolvent a jejich gipadné zrany oproti prvnimu zagstnani. Udaje vtab. 30
ukazuji celkovou strukturu pracovnich pozic, vzialse tedy ke vSem absolvém, tj. i

k ttm, ktai jsou stadle u sveého prvniho zéstnavatele. Jeigmé, Ze oproti prvnimu

zamestnani doslo v tomto celkovém vyj&ai k mirnému vzestupu Uravpracovnich pozic.
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Na pozicich vySSich odborrilkdnes pracuje jiz polovina absolvénhaopak se snizil podil

e

Tab. 36 — Struktura podle EGP (%)

Prvni profese | Sawasna profese

1998 | 2006 | 1998 2006
Vysoci odbornici 49,6 42,9 53,9 50,8
NiZSi odbornici 415 | 458 39,8 42,5
Rutinni nemanualni pracovnici a niz8j 8,9 11,3 6,3 6,7

Vratime-li se opt k roku 1998, kde jsme zji§té rozdily popsali jiz ve vztahu k prvni profesi,
muzeme nyni srovnat oba soubory absolraaké podle sociathekonomického postaveni.
V tabulce je pro fehlednost zopakovana struktura v prvni profesi.cbobylo konstatovano
pro prvni profesi, tj. Wité rozvolreéni vztahu mezi arovni vzZthni a socialéd ekonomickou
pozici, plati, by v mensi nie, i pro sodasnou pozici. V saiasné dob je porekud mér
absolveni (0 3 %) v nejvySSich pozicich, nez tomu bylo verd®©98, ale vice jich je na
pozicich nizSich odbornik Interpretace iize byt dvoji. Jednak toime zgisobeno narstem
pracovnich mist na pozicich nizSich odboiirakstagnaci na pozicich vySsich, coz by vedlo ke
snizeni relativniho podilu vysSich pozic ve pegaspnizSich. Mize to také vypovidat o
ukoneni procesu dité snmeny generaci, jak byl identifikovan ve vyzkumechQz &t, kdy
starSi generace, zatiZzené mnoha jiz nevyhovujicmyky a zastaralym vZthnim ze svych
pozic odchazely a byly nahrazovany mladSimi odikyreivyssi Urovni znalosti. Tato v¥ma
jiz patrre skortila, takZze sotasni absolventi jiz maji pékud uzsSi prostor pro vstup do

vysSich pracovnich pozic.

Uvedené zrény jsou vysledkem obousimého pohybu, a to jak vzestupu z nizSich pozic do
vySSich, tak ovSem i sestupu z vysSich do niz&ikhzuje to ndzomgraf 31. Nejstabilgsi
jsou pozice nizSich odborrik v obou krajnich pozicich jde zhruba o stejné lodi
vzestupnych a sestupnych drah. Do pozic vysSicloradhi priSlo 13 % lidi z pozic nizSich
odborniki a 6 % z pozic rutinnich nemanualnich, gard vySsi podily lidi (16 % z niZzSich a
6 % z vySSich obornil sestoupily z vySSich pozic na pozice rutinnicmaeualnich. Pohyb

na stedni drovni (nizSi odbornici) byl zhruba stejny jall vzestupu, tak sestupu. Nutno
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poznamenat, Ze tyto procesy jsou viceénétabilni a ke stejnym z&wim se doSlo i p

interpretaci vysledk vyzkumu v roce 1998.

Graf 37 — Mobilita pracovnich pozic (%)
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Dosti vyrazri se v této distribuci promita zngmy vliv typu absolvovaného oboru (viz graf
32). Jasna je pozice technickych, zdravotnickyclprisodowdeckych obak, které jsou
zarazeny do nejvySSi skupiny. Na @épém polu jsou absolventi pedagogickych dbar
nichz wtsSina je zé&azena mezi nizsi odborniky (s vyjimkou vysokoSkgtsk witeld, witeli
jazykovych Skol a &kterych Skolskych specialist ktefi jsou zdazeni ve skupi vysSich
odborniky).

Graf 38 — Zarazeni na pracovni pozice podle typu obdr(%)
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V této oborové profilaci jeréba také viét pricinu toho, pré je pongrné tésny vztah mezi
strukturou podle EGP a pohlavim (Cn=0,255). JestiSinu vysSich odborniktvori muzi
(59 %), v gipad nizSich odbornik a rutinnich nemanualnich pracoviiko jsou Zeny
(shodré 67 %). Markantni je to zejména ¥ipact absolveni technickych obar (80 %
vySSich odbornik jsou muzi), naopak vifpad zdravotnickych obdr tvori 85 % nizSich
odborniki Zeny podobé& jako v gipad pedagogickych obér (82 %). Také u rutinnich

nemanualnich pracovnikraji ve zdravotnickych oborech dominantni tloboy (97 %).

Podob# jako v gipack prvniho zamistnani i v sotasném je ieba odlisit ty, kt& jsou
samostaté vydélecné c¢inni. | vtomto pipad se jejich podil oproti prvnimu zastnani
porékud zvysil, a sice z11 % na 15 %. Podbhako v gipact mobility v pracovnich
pozicich i zde je toto zvySeni vysledkem jak vstufadrahu soukromého podnikani, tak
ovSem i odchodu do zasstnaneckého vztahu. Zch, kt&i jsou dnes samost&tginni, pgislo

46 % ze zarstnaneckého vztahu, naopakéeh, ktgi podnikali ve svém prvnim zasstnani,
vydrzelo dodnes 69 % (tj. z podnik&ni odeSlo 31 %).

Muze byt pokud prekvapivé, Ze mezi samostatmydélecné cinnymi mirné prevazuji zeny
(53 %) nad muzi (47 %), coz je ovSem¢bpredevsSim funkci typu absolvovaného oboru.
Stejre jako u prvniho zagstnani jsou uiité rozdily ve vykonu samostatné Wetné ¢innosti
podle typi oborti a i zde je patrny mirnyast. NejWwtSi podil samostané¢innych je mezi
absolventy pedagogickych (zvySeni z 16 % na 21 %pod&enskoednich (z 16 % na 20 %)

72



obori, naopak nejmenSiagtava mezi absolventy ekonomickych @sirz 8 % na 10 %) a

zdravotnickych (z 9 % na 11 %) olor

Mezi zakladnim charakteristiky sociélrekonomického postaveni patpodil na tizeni

N¢jakourtidici funkci vykonava 37 % absolvéniz nichz u 5 % jde o vysSi funkcadi vice
organiza&nich jednotek) a u zbyvajici 32 % jde finpé fizeni pracovnik. Z nich pak 31 %
fidi 1 — 2 pracovniky, 32 % 3 — 5 pracovinik9 % 6 — 10 pracovnika zbyvajicich 18 %

vice nez 10 pracovnik

Vykon fidici funkce je spojenimdou dalSich indikatér Graf 39 ukazuje vztah k pracovni
pozici (Cn=0,131). Ti, k¢ jsou na pozicich vysSich odborfjkiasgji nez maji gime
podizené, ale nejvysgidici pozice, tjrizeni organizénich jednotek, vykonavaji st&iasto
jako nizsi odbornici. Také lidé na pozicich rutsininemanualnich pracoviikvykonavaji

fidici funkce a dokoncgastji nez nizsi odborniciimoiidi své potizené.

Graf 39 — Vykon Fidici funkce podle pracovni pozice (%)
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DalSi charakteristikou, kterd oviiuje zd&azeni v fizeni, je typ absolvovaného oboru
(Cn=0,210). Neajastji vykonavajitidici funkce absolventi zefdélskych oboti (49 %fidi), a
dale ekonomickych (43 %), technickych (43 %) a wdmaickych (41 %) obdr, naopak
nejmért ¢asto absolventi pedagogickych obdd9 %). V nejvysSicltidicich funkcich jsou

Vykon fidici funkce samdejm¢ ovliviiuje také délku pracovni doby (Cn=0,228) a vysi
piijmu (Cn=0,269). Ti, kt# nikoho néidi, maji pamérnou délku pracovni doby 42,9 hodin,
naopak nejvysstidici pracovnici 49,4 hodin. Tomu odpovida i difesiace plai — lidé ve
vykonnych funkcich (tj. ti, kté ne&idi), maji pameérny nesicni plat ve vysi 25.578 &
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nejvyssitidici pracovnici 33.477 K BliZze to ukazuje graf 40.

Graf 40 — Délka pracovni doby a vySe celkovychifim podle podilu na¥izeni (praméry)
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Ve vztahu k vykonuidici funkce je teba zminit také vliv pohlavi (Cn=0,14%Jastji jsou
v néjakéfidici funkci muzi (44 %) nez Zeny (32 %). Platipto vSechny Urovhtizeni, tj. od
fizeni rEkolika mélo podizenych (muzi 21 %, zeny 19 %}es \&tSi paty (15 %, resp. 9 %),

az po nejvyssiizeni vice organizaich jednotek (muzi 8 %, Zeny 4 %).

Na rozdil od prvniho za#stnani, kde fevazovaly _pracovni smlouvya dobu ufitou ma

dnes ¥tSina absolverit(84 %) jiZ smlouvu na dobu ditou. V pripac zbyvajicich, kt& maji
terminované smlouvy, je jejich délka &egtji stanovena na jeden rok. St&jjako v prvnim
zanestnani i nyni dostavaji terminované smlouvycas§ji absolventi spoléensko¥dnich
(25 %) a zdravotnickych (22 %) olioa také absolventiifrodowdeckych obal (22 %),
naopak nejméncasto absolventi technickych (14 %) a zelstskych (14 %) obar.

Délka pracovni dobybyla v gipadt prvniho zamstnani zjifovana ve dvou dimenzich:

smluvni, ktera je definovana v pracovni smigua realnégili kolik hodin dotyny skut&né

v zanmtstnani odpracuje. Nyni, v charakteristikach ¢smmého zagstnani, je sledovana
podrobrji. Vedle smluvni délky byly sledovany placené alaeeni pesasy, ptimérna doba

stravena v jiném placeném zéstmanici vydélecné ¢innosti a koneéné na arovni celkové

doby stravené ve vSech z&tnanich a vyglecnychéinnostech.

Smluvni pracovni dobu m&#tgina pracujicich absolvan{60 %) stanovenu v intervalu 40-41
hodin tydré. KratSi nez 40 hodin ji ma 24 %, naopak delSi4iehodin 16 %. Smluvni dobu

je ovSem nutno zvysit o placetiéneplacené fesasy, které se v pméru pohybuji kolem 13
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hodin tydré. Tyto celkové p&ty se ovSem dosti liSi podle stejnych zhaljako v gipad
prvniho zanmistnani, tedy typu absolvovaného oboru, pracovnicppa/ykonu samostatné
¢innosti¢i pohlavi.

Praimérna délka pracovni doby v hlavnim z&tnani (¢etrg presasi) dosahuje hodnoty
44,8 hodin tydns. Je tedy o necelé 3 hodiny kratSi, nez byla v rb@@8, kdy dosahovala
hodnoty 47,6 hodin tydn Stejré jako tenkrat i dnes je ale zavisla zejména na typu
absolvovaného oboru (Cn=0,492).

Podmirnost je stejnd, jako ve zirdvaném prvnim zadstnani, zji&né hodnoty jsou ovSsem
jak u smluvni, tak realné délky pracovni doby gard delSi (viz graf 41). Lze to interpretovat
jako efekt délky praxe — po nezbytném zacvikibbyraji pracovni povinnosti, které se odrazi
v prodlouzeni délky pracovni doby. NejdelSi realmmacovni dobu maji @ absolventi
zdravotnickych obadr, u nichz také nejvice narostl rozdil fistedku pestasi ve srovnani

S prvnim zarsstnanim, a to z 6 na 10 hodin. Naopak nejkratS¢qwai dobu maji of
absolventi pedagogickych olipru nichz je také vliv fegasi nejmensi (necelych 5 hodin).
Stejre jsou na tom, pokud jde o délkiegiadi, také absolventi zegdélskych obotd.

Graf 41 — Primérna délka pracovni doby v hlavnim zangstnani a celkova doba podle typu obdr
(pocet hodin)
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Také v roce 1998 #i pracovni dobu (¥etrg prestadi) nejdelSi absolventi zdravotnickych
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obor, a sice 57,1 hodin ty@dncoz znamena, Ze se jim od té doby snizila o beybodin.
Nutno ovSem fipomenout zrdnu, ke které doSlo ve strukwizdravotnickych obdy které
dnes jiz nezahrnuji pouze léka ale také dalSi pracovniky, Ktgpro své povolani ptebuji
vysokoskolské vz&ani ve zdravotnickych oborech. Snizila se tak&€grai doba absolveint
zenedélskych (z 52,1 hodin na séasnych 44,5 hodin tydh a spoléenskovdnich (z 50,2
na 42,5 hodin). Viipadt ostatnich obdr jsou znény jen maléc¢i zadné. Oproti 90. lém
tedy doSlo k ufitému vyrovnani tehdy dosti vyraznych roZdihezi absolventy jednotlivych

obori.

Také vliv dalSich charakteristik je statisticky wgmny (viz graf 42). Silny je vliv pracovni
pozice (Cn=0,310), kdyZ ti, kiepracuji na pozici vysSich odboridikmaji v piméru o 5,5

hodin delSi pracovni dobu nez nizsi odbornici a,® Hodiny neZ rutinni nemanualni
pracovnici. Muzi maji pracovni dobu delSi o 3,6 ihgdchez Zeny a za#stnanci o 2,3 hodiny

nez samostatrvydélecné ¢inni (coZz ovSem souvisi &ps typem oboru).

Graf 42 — Pramérna délka pracovni doby v hlavnim zanéstnani podle pracovni pozice,
pohlavi a samostatn&innosti (pocet hodin)
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Jak jiz bylo uvedenoitle, ¢ast absolverit (10 %) vykonava vice nez jedno z&smani.
V praméru v dalSich zagstnanich stravi zhruba 13 hodin tgdravSak 39 % jim &nuje
nejvice 5 hodin a hodnota medianu je na 8 hodindejvicec¢asu ¥nuji dalSimu zagstnani
v praiméru  absolventi ekonomickych (15,7 hodin), technidkyc(14,3 hodin) a
spole&ensko¥dnich (14 hodin) obdr nejmér absolventi firodowdeckych obar (10,4
hodin). MuZi (14,4 hodin) mu&nuji zhruba o 3 hodiny vice nez Zeny.
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Seateme-li vSechnyit fondy pracovni doby (tj. hlavni zasstnani, pestasy a pipadné dalSi
zanestnani), dostaneme se na celkovou dobu strdvenouvSeeh zarstnanich ¢i
vydéleénych ¢innostech (viz tab. 43). V pmeéru tedy absolventi vysokych Skol odpracuji
tydné v takto vymezené pracoviinnosti 46,6 hodin (median 43 hodin). Rozdily potyea
obori jsou uvedeny v grafu 14 a glrkoresponduji siedchazejicimi zjignimi. Jim také
odpovida sniZzeni celkového objemu pracovni doby3exh zaréstnanich oproti vyzkumu
z roku 1998. Rmerny paset tehdy dosahoval 49 hodin (median 46 hodin).

Tab. 43 — Celkova doba stravena tydhive v3ech zaréstnanich ¢i vydéleénych ¢innostech (%)

1998 | 2006
Do 39 hodin 10,1 13,9
40 — 41 hodin 8,1 23,8

42 — 44 hodin 22,6 16,4
45 — 50 hodin 29,4 24,6
51 — 70 hodin 23,2 13,3
71 a vice hodin 6,6 8.0

Celkem 100,0 | 100,0

Podobr jako pracovni doba je strukturovan také hrubssimi pfijem. | on byl sledovan

jednak na darovni smluvni vySe, daleiegadi a odnén a konén¢ z ostatnich vy&lecnych
¢innosti. Z praktickych @voda je vhodrjsSi uvadt sowet piijma smluvnich a z fesadi,
neba’ v obecném pasdomi WtSinou neni odélovana tzv. z&kladni mzda é&zné giplatky.
Je také ieba znovu fipomenout nezbytnost ¢&ité skepse pokud jde o spolehlivost
priznanych pijmia, jak tomu bylo jiz wasti wnované pijmum v prvnim zanistnani. V tomto
piipack prirozere nema smysl provét srovnani s rokem 1998, nebmzdy jsou dnes jiz na
vyrazre vysSi drovni.

Jestlize v pipact prvniho zamstnani bylo platové rozg z hlavniho zarstnani od 2.000 do
75.000 K, to sokasné je podstatnvétSi a pohybuje se od 3.000 az do 140.00G- K
Pramérny prijem z hlavniho zagstnani ¢etné preadi a giplatki dosahuje hodnoty
27.846,- K, hodnota medianu je ovSem &co nizSi (24.000,- K). Podobg jako u vSech
piijma i zde je paémérna hodnota vyrazn ovlivnéna zejména nejvySSimi platy, takze
navzdory pimeéru ma 70 % absolvehplat do 30.000,- K
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Graf 44 — VySe hrubého nésiéniho piijmu véetné piestasi a priplatk @ podle typu oboru
(pramér a median v K¢)
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Porovnani hrubéhotipmu z prvniho a saiasného zagstnani poskytuje idezitou informaci
o dynamiceirstu plafi v jednotlivych typech obdr Skryva ovSem jeden problém, a sice jaké
piijmy srovnavat. Jak jiz bylo uvedeno, tigmc prijmu z prvniho zastnani je k dispozici
pouze jedna hodnota (pnérny hruby nésicni piijem), u sodasného zagstnani jsou
k dispozici jednak fijem bez pestadi a @iplatki, jednak s nimi. Je tedy otazkou, jaky plat
byl uvadn v prvnim zansstnéni, zda v uvedenymiggtasy a piplatky, ¢i bez nich. V zajmu
korektnosti uvadime v dalSim srovnani &mny plat bez fplatki a pgesgadi stim, Ze

e

dulezitejSi nez nominalni Udaje jsou stejpakladni trendy (viz graf 44).
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Graf 45 — Srovnéani vySe hrubého msi¢niho pirijmu (bez prestasi a priplatka) v prvnim
a sowasném zandstnani podle typu oboru (v K&)
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Na prvni pohled jeiejmé, Ze rozdily v padi vySe pijmu podle tym oboii mezi prvnim a
sowasnym zargstnanim jsou shodné. S jedinou vyjimkou (zdravédiobory) kopiruje
poradi i vySe narstu plafi. Nejwtsi platy i jejich naist zaznamenavame u ekonomickych
obori (nafist o 10.601 K), za nimi s wiitym odstupem nasledujiisty plati v technickych
(8.524 K&) a prirodowdeckych (8.197 K) oborech. Potéfjchazi gijmy ve zdravotnickych
oborech, které jsou sice vipnéru nizsi nez ve spalenskovdnich, ale s rychlejSinistem
(7.832 K& ve zdravotnickych oproti 6.934e spoléensko¥dnich oborech). NejnizSi platy
i nejnizsi Ast zaznamenavame u pedagogickych (6.68) & zenddélskych (6.248 K)
oborech. Znovu alefpominame, Zze srovnavame gasny ijem bez piplatki a gresadi a
nevime, jaky gijem uvacali dotazani pokud Slo o jejich prvni zé&stnani. Pokud by vém
uvadili platy véetrg téchto bonus, byly by rozdily pochopitekhjest vétsi (jak to naznauje
vySe tchto celkovych pldi v grafu 44).

Vratme se nyni off k celkovému fjmu z hlavniho za®stnani, tj. ¢etrg presasi a
priplatki a podivejme se na odliSnosti podle dalSich charskik stej, jako v gipac

piijmu z prvniho zastnani.
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Graf 46 — VySe hrubého nésiéniho prijmu véetné prestasi a priplatka podle pracovni
pozice, pohlavi, samostatnéinnosti a délky smluvni pracovni doby (pfimér v K ¢)
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Nejsilrgji ovliviuje vySi @ijmu délka pracovni doby (Cn=0,710). Rozdil Hjripu tch,

e

jejichz pracovni doba je nejdelSiah, kteéi pracuji nejkratSi dobujni zhruba 11,5 tisic K

a je tedy v pipact nejdéle pracujicich ardtinu vySSi nez ve skupirs nejkratSi pracovni

dobou.

Druhym nejsilgji pusobicim faktorem je pracovni pozice. Plat vysSidhooniki je o 6.000
K¢ vySSi nez v obou dalSich skupinach poziglelité je, Ze zatimco plat vySSich odbotnék
také rutinnich nemanudlnich pracovinise zhruba zdvojnasobil oproti prvnimu zstnani,
plat nizSich odbornikrostl pomaleji a do dvojnasobku mu chybi necdiigize. Toto zvySeni
ovSem sodtasré znamena, Ze zatimco v prvnim zgtmanicinil platovy rozdil mezi vySSimi
a niz8imi odborniky zhruba 1.80@& Kv sowasném zawstnani to je jiz 6.000 & tedy nikoliv

dvojnésobek, ale vice nez trojnasobek.

e

ale teba pipomenout, Ze maji také vfpnéru o 3,5 hodiny kratSi pracovni dobu a jejich podil

mezi vySSimi odbornikgini jen 39 % oproti 65 % u muZ(zatimco na pozicich nizSich
odborniki je 53 % Zen a jen 30 % Mz

Posledni charakteristikou, kterou jela v této souvislosti zminit, je samostatnaéigtoha

¢innost. Na rozdil odkth predchozich vysi platu statisticky vyznaénmeovliviiuje. Uvadime
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ji zde predevsim pro srovnani s prvnim zZgtmanim. V gm totiz hrala roli dosti vyznamnou,
kdyz zvySovala fijem &ch, ktei byli samostaté vydélecné ¢inni, o 1.400 K. Skut&nost, Ze
po 4 — 6 letech tuto roli samostatna &dna cinnost jiz neplni, Ize vysilit mimo jiné
naristem plal ve statnim sektoru. Podivame-li se do statistikme, Ze prayv této dol u
nas fist plati ve statni sfie predkehl rast plati v soukromém sektoru, coz se sanegne

promitlo i do plait absolveni vysokych Skol.

Kromé platu z hlavniho zasstnani byl sledovan iffjem z dalSich zasstnani. Jejich vyskyt
je ovSem maly, tyka se jen 13 % absolvemohybuje se ve velice Sirokém intervalu od 300
do 60.000 K, pramérna vyse je 7.164 & median je na 5.000&K Vykon dalSiho zagstnani
neni ovlivien Zadnou z five pouzivanych charakteristik, tj. ani typem aba@no pohlavim,

pracovni pozici apod.

3.9. Vztah vykonavané prace a ziskaného vé&dni

Podobr jako v gipact prvniho zamistnani i v zaréstnani sotasném byly sledovany take
subjektivni nazory a postoje na zakladni otazkyhatprace a ziskaného ¥a@hi. Az na
vyjimky jsou sledované charakteristiky shodné, ek#izeme zhodnotit, jaké posuny ve

zmintném vztahu ghem Uvodnich let praxe nastaly.

Zacneme opt nazory na_vztah mezi vySi dosazenéhoél@d a charakterem vykonavané

prace Otazka zula, jaké vzdlani by dotazany povazoval za nejvh&@n pro v sodasnosti

vykonavanou praci. Posun oproti prvnimu 2améani ukazuje tab. 41.

Tab. 47 — Vztah GrovrE vzdélani a vykonavané prace (%)

Nejvhodrgjsi vzlani Bakal&i Magistri
Prvni Sowasné Prvni Sowasné
zan¥stnani  zanmestnani | zan¥stnani  zanestnani

Doktorandské a jing 2 5 5 10
postgradualni
Magisterske 38 57 73 81
Bakal&ské 32 25 7 4
NizSi nez bakaigké 28 13 15 5
Celkem 100 100 100 100

Ponerné vyrazny posun v hodnoceni je patrny u obou Urezdélani. V piipad absolveni
magisterskych prograim kterych byla v souboru naprost&sina (85 %), se dale zvysil podil
téch, ktéi hodnoti charakter vykonavané praci jako odpovidaiosazenému vtani, zvysil

se ale také podikth, ktgi si uwdomuji potebu jest vyssiho, tj. doktorandského v&dni.
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Na druhé strahse vyraza (0 10 %) snizil podilé&ch magistii, kterfi hodnoti své vzeani jako

silné naddimenzované (tj. siéo by niZsi nez bakatéké vzadlani).

Toto zjiS€ni mizeme opt porovnat s vysledky vyzkumu z roku 1998. Tehd§jenebyli
absolventi bakaidkého studia, takZeiheme srovnavat cely soubor z toho roku se souborem
nyrgjSich magistii. Otazka byla formulovana p&kud odliSr¢ - nezji¥ovala, jaké vzéani
by bylo nejvhodsjsi, ale zda by #o byt vySsi, stejnéi nizSi. Z této polohy se ovSem da
transponovat do podoby pouZité vroce 2006. Jesttiyni (tj. vroce 2006) je 10 %
absolveni (magistfi) nazoru, Ze by ptgbovali vySSi vzélani (tj. doktorandskéci
postgradualni), pak v roce 1998 to byl podil stéjtly %). Zatimco Urovevykonavané prace
81 % absolveritv roce 2006 odpovida Urovni dosazenéhchad, pak v roce 1998 tomu tak
bylo jen u 75 % absolveint A konen¢ nizsi Urové vzdlani by v roce 2006 stda 9 % a

v roce 1998 14 % absolveéntZ toho Ize usoudit, Ze nyni Uraveykonavané prace pékud
vice odpovida urovni ziskaného ¥@hi nez tomu bylo u absolvént roku 1998. Toto
zjisteni je ve zdanlivém rozporu s tezi o rozvalhvztahu mezi dosazenou Urovni ¥iZohi a
nara:nosti vykonavané prace, je ovsdeba si u¢domit, Ze od té doby se ro#Bi moznosti
uplatreni absolvent vysokych Skol zejména na arovni nizSich odbain{kiz predchozi

kapitola).

Také v pipad absolveni bakaldskych program jsou patrné posuny v hodnoceni
dostaténosti svého vz&lani. Vyrazié se zvysil podild&ch, ktéi hodnoti ziskany bakaieky
stupaé jako nedostat@ly — posun ze 40 % na 62 % signalizuje, Ze v piaau stale
vyZadovani spiSe absolventi tzv. dlouhych prodrgmagisti, inZenyi) a Ze bakal&ke
programy jsou spiSe nedostaté. Jenttvrtina bakal& hodnoti svoji praci jako odpovidajici
dosazenému vzthni, zhruba kazdy osmy bakaélfako praci, na kterou by sfgo nizsi
vzaklani.

Samozejme, musime fipustit také ukitou miru manifestovanych posigjkdy vykonavana
prace je subjektivhhodnocena jako nafoéjSi, nez ve skutmosti je. Na druhé stramelze
nevidkt, Ze sodasnad masova (a tedyasto ne FliS kvalitni) produkce absolveint
bakal&skych prograrh mize s velkou prawipodobnosti zakladat vazné problémy ve vyuziti

této urovig vzailani v blizké budoucnosti.

Na obou udrovnich vzdani jsou ovSem dité rozdily podle typ absolvovanych obér
V piipadt absolveni bakald&skych program hodnoti své vz#lani jako odpovidajici
vykonavané praci né&jstji absolventi zdravotnickych obbr (39 %). Nej¢tsi deficit

vzklani, tj. za nejvhod¥j)Si povazuji vyssi vadani, poct'uji absolventi ekonomickych (68
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%), pedagogickych (65 %), technickych (63 %) a adiitskych (63 %) obar. Absolventi

zenedélskych oboti jsou také ¢mi, kteri negasgji hodnoti své vzéani jako vySSi nez je
potreba, tj. praci by odpovidalo spiSe nizsi &ladi (25 %). Podoknpesimistéti jsou také
absolventi pirodowdeckych obal (19 %).

U absolveni magisterskych obérje toto hodnoceni odlisné. Jako odpovidajici hoidwgsi
svého vzdlani zejména absolventi zdravotnickych (97 %ijirquowdeckych (94 %) a
pedagogickych (94 %) obiarNizSi vzalani by odpovidalo vykonavané pracedevsim ogt

podle absolveritzentdélskych oboti (20 %).

Bylo by ovSem chybou se domnivat, Zeifemvé hodnoceni vztahu mezi vykonavanou praci
a dosaZzenou Urovni vddni se tyk& jenéth, ktei pracuji na niZzsi pracovnich pozicich. Jak
ukazuje graf 48, také mezini, ktefi pracuji na pozicich vySSich odborhike najde dost
téch, ktéi hodnoti své vz#lani jako vysSi nez pidbné. Nejmén jich sice je u absolvemt
magisterskych prograim(5 % u vySSich odbornil, mezi bakalé je jich na tchto pozicich
ale jiz 24 %. V pipact nizSich odbornik jsou podily ,nadbyteného” vzalani jiz vyssi (12

% u magistit, 38 % u bakald).

Graf 48 — Vztah mezi vykondvanou praci a dosazenyredélanim podle pracovni pozice (%)
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Druhym aspektem subjektivniho hodnoceni vykonayaaée je jeji vztah k absolvovanému

oboru Otazka opt zrela, jaky obor studia je povaZzovan za nejvhgginpro vykonavanou
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praci. Srovnani s hodnocenim v prvnim Zatmani opt ukazuje tab. 49.

Tab. 49 — Vztah oboru vz@lani a oboru vykonavané préce (%)

NejvhodrgjSi obor Bakal&i Magisti
Prvni Sowasné Prvni Sowasné
zanestnani  zan¥stnani | zamestnani  zanestnani

Jednoznén¢ vystudovany obor 22 20 38 36
Vystudovany neboifbuzny obor 53 58 45 51
Zcela jiny obor 11 13 9 9
Neni feba oborové specializace 14 9 8 4
Celkem 100 100 100 100

V pripact obort nejsou zmny, ke kterym doSlo v dosavadni profesni draze labsti, tak
vyrazné, jako u urownvzdlani. U absolverit bakald&ského i magisterského studia na jedné
straré mirné pokles| diraz na konkrétni absolvovany obor, na strdruhé se mirh zvysil
vyznam pibuznych obak. Jinymi slovy doSlo k w@itému ,obrouSeni* jednoziaosti
absolvovaného oboru. Na ap@m polu se snizil podil prace, ke které némba zadné

oborové specializace, a to jak u bakaldak magisti.

Také tento vztah byl sledovan i vroce 1998, roza# formulaci otazky jsou ovSsem tak

velké, Ze nelze vysledné nazory koreksnovnavat.

Z hlediska tyfi absolvovanych obérse nyrjSi hodnoceni iliS neliSi od hodnoceni v ramci
prvniho zamistnani. NepsnijSi vazbu na absolvovany obor u¢hdopét absolventi
zdravotnickych obdr (77 % jednoznén¢ absolvovany obor, v prvnim z&stnani to bylo 80
%), naopak nejviceéth, ktgi uvadli, Ze jejich praci vyzaduje zcela jin§i zadny obor,
absolvovalo zewguélské (22 %, v prvnim za#stnani 23 %), spotenskoedni (20 %, resp.
25 %)¢i prirodowdecké (20 %, resp. 23 %) obory.

Stejre, jako v gipad prvniho zamstnani i u zagstnani sotasného byly sledovany dva
nazory na vyuzivani znalosti a dovednosti. Prvniio fejich vyuziti v sodasné praci,
druhym gipadny pevis pozadauvk prace nad nimi. Gbhodnoceni byla app méiena na
pétistupiové Skale, kde 1 = do z&r@@ miry, 5 = vwbec ne. Srovnani fimérnych hodnot
zjisttnych nazok mezi prvnim a saiasnym zaréstnanim podle tylp obori ukazuji

nasledujici grafy 50 a 51.
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Graf 50 — Mira vyuZiti znalosti a dovednosti v prvim a sowasném zanmistnani podle
typi obori (vazeny aritmeticky pramér na Skale 1 = do zn#&né miry, 5 = vibec ne)
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Graf 51 — Mira previsu naplré prace nad sodasnymi znalostmi a dovednostmi v prvnim
a sowasném zangstnani podle typi oborda (vazeny aritmeticky primér na Skale 1= do
znaéné miry, 5 = vibec ne)
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Z obou grail je Z'ejmy pozitivni posun v obou hodnocenych charakikésh. Pogkud &tSi
registrujeme u vyuziti znalosti a dovednosti. CedkoozgEti pramérnych hodnot podle typ
obori se snizilo z 0,76 bodu (rozdil meziuperem absolverit ekonomickych a
zdravotnickych obdr) u prvniho zamstnani na 0,64 bodu (rozdil mezi absolventy
zentdeélskych a zdravotnickych obdy u sokasného zagstnani. K nejgtSimu posunu doslo
u absolvent ekonomickych obdr (o 0,55 bodu), iebaZze pr&v oni (a absolventi
zenedélskych obotfi) podobr, jako v prvnim zarstnani, uvagi relativné nejmensi miru
vyuziti znalosti a dovednosti. Na épam polu stoji oft absolventi zdravotnickych ohigr
jejichz mira vyuziti znalosti a dovednosti, v hockri prvniho zagstnani jako nejvyssi, se
jese€ vice zvySila (o 0,41 bodu). K relat#&nnejmensSimu zlepSeni hodnoceni doSlo u
absolveni pedagogickych obér(jen o 0,28 bodu), kiesi ale gesto udrzeli druhou nejlepsi
pozici.

Zmeny v hodnoceni ifpadného pevisu pozadawk prace nad saasnymi znalostmi a
dovednostmi jsou jiz pakud mensi, vice ale ovlivnily zji&é pdadi podle typ obori. | zde

se snizilo celkové rozp primérnych hodnot podle typobort, a to z 0,39 bodu (rozdil mezi
pramérem absolverit zentdélskych a zdravotnickych obéy u prvniho zaréstnani na 0,30
bodu (rozdil mezi absolventy pedagogickych a testywh obofl) u sodasného zagstnani.

K nejwtSimu posunu zde doSlo u absolvemtravotnickych obdr, u kterych byl zmi#gny
pievis v prvnim zastnani nej¥tSi a u kterych poklesl o 0,53 bodu. Jinymi slaadysolventi
zdravotnickych obdr si v piibéhu dosavadni pracovni drahy nejvice osvojili pozya
dovednosti nutné pro vykon své prace. Naopaksitése nezranilo hodnoceni absolveint
zenedélskych obofi (posun o 0,02 bodu), kiespolu s absolventy ifgodowdeckych a
technickych obar pati k ttm, kde pevis naplg prace nad znalostmi a dovednostmi je

nej\etsi, tj. kde tyto znalosti a dovednosti za poZagguiace nejvice zaostavaiji.

Jen sotlasného zadstnani se tykala charakteristika #jifici, jak dlouho by trvalo

pramérnému absolventovi s odpovidajicim ¥lhim piné zvlddnuti daného z&stnani

Jejim smyslem bylo postihnout subjekivenimanou narnost vykonavané prace. Byla
meiena na intervalové Skale, kde nejkratSim intervddgta doba do 6 #siai, nejdelSim nad
10 let. ProtoZe ale delSi doby nebyly dostateobsazeny, pro pigby analyzy byly sloteny

a nejdelSi interval tak 2aa jiz 3 lety. Nazory absolvaenha zmignou nargénost jsou vcelku
rovnonerné rozlozeny — zhruba stejny dil ji vymezil nejkratddbdobim do 6 ®sioi (27 %),
od 7 do 11 mssial (28 %) a od 1 do 2 let (29 %). Zbyvajicich 16 %liw nejdelSi interval 3

a vice let.
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Toto hodnoceni je samiwgjm¢ podmirgné charakterem vykonavané prace, kterjZzeme
zjiStovat jednak pracovni pozici, jednak typem absolméta oboru. Silgsi viiv ma typ
oboru (Cn=0,181). NejkratSi dobu pro zvladnuti vykeané prace uvéll absolventi
piirodowdeckych (36 % do 6 &sial), zengdélskych (36 %) a spotenskoednich (32 %)
obori. Naopak nejdelSi dobu 3 a vice let zcela jedn@znabsolventi zdravotnickych ohior

(29 %) nasledovani absolventy pedagogickych 20 %).

Vliv pracovni pozice (Cn=0,159) nebyl tak jasnyk jay se prvni pohled zdalo, Ze totiz ti,
ktefi jsou v nejvyssSich pozicich, budou také ustatejdelSi dobu. Nazory vysSich odboithik
se naopak blizily mmeéru, kdyz 22 % uvado nejkratsi dobu, 19 % naopak nejdelSi a
zbyvajicic¢ast se rovnogrné rozctlila do obou stednich interval (7-11 nesial a 1-2 roky).

Je jasné, ze hodnocerth, ktégi jsou na pozicich rutinnich nemanualnich pracoynfie
bude vice blizit kratSimu p6lu hodnotici Skaly. iefSi dobu (do 6 #&siail) uvedlo 46 %

z nich, naopak nejdelSi (3 a vice let) jen 7 %. d¥aznizSich odbornik se pl kryly

s ptimérnym hodnoceni.

Vztah doby zvladnuti vykondvané préace keqchozim d¥ma hodnocenim znalosti a
dovednosti je evidentni a také statisticky vyznan{kyvyuziti znalosti a dovednosti
Cn=0,225, k pevisu napls prace Cn=0,172). Jehoieh je jasny —¢im je podle nazar
absolveni pofreba vicetasu k plnému zvladnuti daného zstmani, tim je hodnoceni miry
vyuziti znalosti a dovednostétéi (do 6 ndsiai je pramér 2,36, 3 a vice let je pmér 1,74).
Stejre je tomu i v pipact previsu napld prace nad znalostmi, kdy vigasu k zvladnuti
zanestnani znamena taketsi previs (do 6 misiai je pramér 3,74, 3 a vice let je pmer
3,30).

Posledni d¥ otazky tohoto bloku se vztahovaly k dalSimu&adani.Néjaky kurz¢i Skoleni
souvisejici s vykonavanou praci absolvovalo v uplgch 12 ngsicich 73 % absolveint
Hlavnim motivem byla aktualizace znalosti (78 %juhym nefasgjSim bylo zlepSeni
kariérnich moznosti (14 %). Zbyvajici motivy (praeginém oboru, fiprava na vlastni
podnikani a dalsi) byly zastoupeny jen zcela oksajo

Téma dalSiho vatdavani se stalo ve vyzkumné praxi v poslednisdabsti frekventovanym,
takze je k dispozici podémné¢ dostatek aktualnich dat. Z vyzkumu Narodnihoélehciho
fondu z roku 2007 vyplyva, Ze z d&d populace’R se v uplynulych 12 #sicich zdastnilo
néjakych vzdlavacich kura 37 % lidi. Z &ch, kt&i maji vysokoSkolské vziani, to bylo ale
jiz 64 %. Vezmeme-li v Uvahu, Ze 8kem tato aktivita firozert klesa, pak zjigny podil

kurzi u absolvent odpovida situaci v dalSim v&ddvani v celé spotmosti.
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Urcitou roli v (kasti na tomto vz&avani ma jen typ absolvovaného oboru (Cn=0,131).
Nejvice se jej tastni absolventi zdravotnickych obof85 %), nejméé pak absolventi
piirodowdeckych (65 %), spotenskoednich (67 %), technickych (68 %) a z&délskych

(68 %) oboii. Je ovSemfiéeba gipomenout, Ze absolvovani kura Skoleni je v &kterych
oborech (nap praw zdravotnickych) obligatorni, zatimco jinde ma chkaer vyrazsji

dobrovolny, coz plati pré&pro obory s nejmensim zastoupenim.

3.10 Spokojenost se s@asnym zanéstnanim a vyuziti nabytych znalosti
Dimenze, které dotw¥@ji plastickou pedstavu o kvalié studia a nasledném uplain
absolveni jsou, krond¢ miry ziskanych a poZadovanych kompetenci, také osam
spokojenost s praci a dale mira vyuziti znalostiogednosti (fipadré pievis pozadavk

v ndplni prace). ® zjiStovani korel@nich koeficieni se totiz ukézalo, Ze celkova
spokojenost s praci sice koreluje s mirou vyuai@lasti v zamsstnani, ovSem nétyrech
hlavnich kompetencich, tedy rozdilem mezi jeji afglu a pozadovanou urovni) je vigstn
nezavisla. RozloZzeni fméra spokojenosti s praci podle Skol je velmi c&p¢ -
nejspokojenjsi absolventi (z UK) deklaruji o pouhych 13 setwdu vy3Si hodnotu
spokojenosti se svou praci, nez jearpér celkového souboru (fmérné absolventi
zaznamenavali nagpstupiové Skale hodnotu 3,9). Pod@spicaté rozlozeni, tedy data siln
koncentrovana okolo igdni hodnoty se ukazuji i v tabulce podle dghbaymykaji se pouze
nejspokojenjSi bezpeénostni inZenki a nejmér spokojewjSi absolventi obdr osobnich
sluzeb. Z tohoto @/odu bylo navrZzeno figkddovani pronné spokojenost se smsnou
praci. Rtistupiova Skala (1 — velmi nespokojen az 5 — velmi spakpjbyla z dvodi
rozckleni ¢etnosti (prvni d¥ Grovré znaku zaznamenalo pouze 6% respongeasymetricky
piekédovana na profnnou, ktera maiturovre znaku 1-3 = mé&hspokojeni, 4 = spokojeni a
5 = velmi spokojeni. Smito proménnymi lze dale pracovat a analyzovati¢cmy

ne/spokojenosti se stasnym uplaténim. Ri jejich proloZzeni dostaneme tento graf:
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Graf 52 Celkova struktura absolvenfi v souboru
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Vzhledem k tomu, Ze pratnné (jest pred gekodovanim) na sémebyly nezavislé (korelace

na uarovni 0,3) je na misbddElit ¢tyii skupiny respondefittimto zpisobem:

1) Piipoutani k oboru (Zluti, 31%) - Absolventi, jejichz
spokojenost v zadstnani pimo souvisi s mirou vyuZziti
znalosti a dovednosti. Tedy ti, Ktgsou se zawrstnanim

velmi spokojeni vyuZzivaji vém mnoho svych znalosti

nabytych studiem. &Sinou jsou ve svém oboru a mozna
jen nedostatek zkuSenosti brzdi jejich kariétist,rrespektive &Si vyuziti ziskanych

znalosti a dovednosti.

2) OhroZeni pro obor (modi, 30%) — jsou absolventiasto
stadle uplatani prfimo ve svém, nebo alespov blizkém

oboru. Ve svém za#stnani vyuzivaji své znalosti, ale

piesto s nim celkav nejsou spokojeni. Je prasgbdobné,
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Ze tito absolventi se budou snazit nalézt uglsitnékde v jiné oblasti.

3) Adaptovani mimo obor (riZzovi, 25%) — jsou absolventi
v zaméstnani spokojeni, kie tolik nevyuzivaji svych
znalosti. Bd dobrovolr pracuji mimo swuj obor, nebo
obsah studia neodpovida naplni prace. Tito abstlsen

vSak adaptovali ddk a se svym s@gasnym zaréstnanim

4) Nespokojeni mimo obor (rudi, 14%) — absolventi, Kie
nevyuZivaji znalosti ze studia, ani nejsou spokggersvym

sowasnym  zamstnanim.  Studium  pra¥dodobrg

neodpovidalo poéebam trhu prace, ani absolventy nefilau

pruzreé reagovat na zémy trhu prace aiffzpiasobovat se.

Typologie absolverit je velmi dilezitda z kkolika divodi. Vzhledem k velmi odliSnym
charakteristikam a zatifenim vzdlavacich prograrin (viz kapitola 3.3.) a takéaznému
zaneieni v oblasti pedavani kompetenci (viz kapitola 3.5) jéakité neposuzovat U&nost
absolveni jednorozndrné. ZjednoduSe Ize fici, Ze rekteré Skoly, fakultyCi studijni obory
pripravuji své absolventy pro vykon konkrétniho p@uolv daném oboru a podle toho také
upravuji napi a cile studia — zakladem je ziskani jistého pdaktickych znalosti a osvojeni
konkrétnich dovednosti. Naproti tomu jiné Skolykmry se sousedi spiSe na osobni rozvoj
svych s¥tendi, ktery by ngl zarwit Siroké moznosti jejich uplatni. Tyto dva trendy jsou
dany historicky humboldtovskyméigtupem v Nmecku a newmanovskym ve Velké Britanii.
Humboldt zdirazioval roli univerzit jako centerédy a intelektualni rozvoj studenmel stat
piedevSim na z&kl&dinterakci s jejich profesory v ramci rozvoje Wissnschaft, tedy
prostednictvim prohlubovani znalosti v dané disciali@proti tomu Newman povazoval za
podstatny pedevsim penos tradic a kulturnich vzara tvrdil, Ze draz ma byt kladen spisSe
na osobni rozvoj studentnez na jejich odbornouripravu. Spise nez CO j&ano je pro

Newmana podstatné, JAK je téamo.

Tyto dva mody vysokoSkolského évani jsou samdejmé weberovské idealni typy —

v realném s#té se Ize setkat tégh vyhradré s kombinacemi oboutistupi. Proto je na mist
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pouzit vySe popisovanou typologii absolMenktera poniZze objektiviji urcit skute&nou

schopnost jejich uplatnitelnosti.

Rozdéleni absolventi podle skol

Mimotadné postaveni mezi jednotlivymi Skolami métdja zcela pochopitet) JAMU. Mezi
v8emi Skolami ma nefSi podil absolverit Pripoutanych k oboru (40%). Celk&vB0%
absolveni v sotasném zawgstnani vyuziva studiem nabyté znalosti a dovednosti je
nejvyssi podil (spota¢ s Policejni akademii a Veterinarni a farmaceutickaiverzitou) ze

vSech skol.

Nicmére prestoze 80% absolventzistdva v oboru, jen necela polovina je se svym
uplatrenim spokojend, coz vzhledem k ostatnim Skolam rdahpati mezi nizky podil. Ve
vSech smrech velmi podobnou strukturu absolMenprodukuje VFU, tedy absolventy
setrvavajici v oboru ale néfis spokojené. Naopak nejm&absolveni Pripoutanych k oboru
mé& Policejni akademie (pouze 22%), absolventi jsguorovnani s ostatnimi nejmen
spokojeni se svym zatstnanim (jenietina z nich), coz je jistdo zn&né miry zfisobeno
,odvétvim®, nikoliv pozici. Vice neZz polovina absolvény zangéstnani vyuziva znalosti a
dovednosti nabyté studiem, ale neni s niffliSpspokojeno. Tyto absolventy nazyvame
ohroZenymi pro obor, ale wipad policejni akademie je z¢na ekonomického sektoru pro
jeji absolventy mozna slogj§i nez ostatni. Nejménpro obor ohroZzenych ieme nalézt
mezi absolventy Univerzity TomaSe Bati ve ZlifNeni to ovSem Zjsobenou vyhradn
vysokou spokojenosti se svym zgmanim (60% absolvanpati mezi spokojené), ale také
absolvent). Tretinu absolverit Vysoké Skoly ekonomické a také Jieské Univerzity tvi
absolventi adaptovani, tedy ti, KtepriliS nevyuzivaji své znalosti a dovednosti, aleujso
spokojeni se svym zatstnanim. Tyto absolventy heme tedy povaZovat za flexibilni
pracovniky, kté& nejsou omezeni pouze naipebor, ale jsou schopni séizpisobit ménicim

se pozadavikn trhu prace a pruZmna ré (ku své spokojenosti) reagovat. Nejraénjiném
oboru adaptovanych (okolo 10%) je, jak jiz bykteno, mezi absolventy JAMU, VFU a
PolAc.

Posledni skupinou mezi absolventy jsou nespokajenio obor. Jde o absolventy rozhédn
nejmér Zzadouci, ktd nevyuZzivaji znalosti ze svého oboru, ani se fléxé nebyli schopni
prizpusobit poZzadavikm trhu prace. Do této skupiny spadébpzné pétina absolvernit UTB,

Technické Univerzity Liberec a Univerzity Pardubia®Z je mezi sledovanymi Skolami
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jednozné&né nejvice. Oproti tomu nejnizSim podilem absolvetdhoto typu se prezentuji

Univerzity Karlova a Palackého (m&nez 10%).

Rozdéleni absolventi podle oboni

Pripoutanych k oboru je nejvice mezi absolventy depiegh a pravnickych obar a
informatiky (pres 35%), naopak z ohiolochrany pirody je k oboru fipoutanych pouhych
22% absolverit Znalosti a dovednosti ze studia tohoto oboru iyaufi své praci méanez
tietina absolverit Nejvice se svému obor@muji absolventi Iekiskych a pravnickych obor
(okolo 80%), ovSem také nepsi podil tchto absolverit spada do skupiny ohroZzenych pro
obor, tedy absolvefithespokojenych se svym z&sinanim. Nicméhu &chto dvou obat je
nizSi spokojenost se z&sinanim pochopitelna, protoze u l&ka pravniki je rozvoj znalosti
a dovednosti po ukéeni vysokoSkolského studia velastym jevem (pro leka typicky
ziskavani atestaci a povinné praxe, pro advokatgigentské stdze a advokatni zkousky) a
je treba mu ¥novat mnohoc¢asu a usili, coz tyto skupiny v hodnoceni spokagénjiste
ovliviiuje. A také je nezbytné upozornit, Ze do skupirgvpickych oboi sefadi i studium na
Policejni akademii, jejiz absolventi byli probirdnpredchazejici kapitole fpdevsim fakt, ze

55% jejich absolvefitpati mezi nespokojené v oboru).

Co se t¢e adaptace na odliSny obor, respektive na niZzdi myinZivani znalosti a dovednosti
polovina €chto absolverit je spokojena se svym zastnanim, ale vyuZivaji své studiem
nabyté znalosti ve vyragznmenSi mie. Tento fakt vSak nelze zjednoduSenterpretovat
pouze jako uplani téchto absolverit mimo obor, ale v Gvahu iie gichazet i jisty druh
piekvalifikovanosti. Vzhledem ktomu, Ze se tento mlod devadesatych let dynamicky
rozviji, je mozné, Ze jeho koncepce ¢eSé zcela odpovida pozaddwvk trhu prace. Studium
obori tykajici se ochranyifrody poskytuje mozna jiné, mozna hlubSi znaloséZ jsou
poZzadovany na danych pracovnich mistech. Vzhledemsp&kojenosti absolvents £mito
misty nejde o mimi@dre akutni problém. OvSem pokud t&hpolovina absolveritvyuZiva
své znalosti jen v malé e, je zde #etelny prostor pro zsmy ve studijnim programu
smeétujici k sblizeni pozadovanych a ziskanych znalstovednosti. Na opaém polu jsou
negrekvapiv absolventi Iékieskych a pravnickych obor(jen 12% adaptovanych). Nelze to
ovSem vnimat pouze jako nizkou schopnost adaptahitihto absolverit na trhu prace, ale
spiSe jako tisledek jejich¢astého uplatni v oboru (jak jiz bylo zmigno 80% vysoce

vyuziva znalosti nabyté studiem).
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Nejsledovanryjsi skupinou absolvefitjsou z hlediska hodnoceni Skoly Nespokojeni mimo
obor. Tito absolventi let po vystudovani svého oboru nenalezli ve s\@my jiném oboru
uspokojivé uplaténi. Produkce absolveihbbori, v nichZ nelze nalézt uspokojivé uplatin a
zarover absolvent, ktefi se nejsou schopniipptsobit ménicim se pozadavikn trhu prace je
z hlediska uplatnitelnosti absolvéntiednoznané nejwtSim problémem. Obory, které
pripravuji absolventy pro praci v oétvich, ktera jsou spiSe na Ustupu, nebo oborynégsou
jednozné&né spojeny s konkrétnim ekonomickym @tikim by vyukou ngli podporovat a
rozvijet Siroce uplatnitelné znalosti a dovednastigedevSim schopnostiippusobit se
pozadavkm trhu prace. Do tohoto typu spada vice n&inp absolverit oboii spadajicich
do kategorie #dy o nezivé firok (fyzika, chemie apod.) a také obory o Zivotnimstiadi.
Ackoliv maji ole tyto oborové skupinyiiblizné ¢tvrtinu absolvent Pripoutanych k oboru a
také Nespokojenych mimo obor je v obou skupinaatopay podil, je jejich situace p&kud
odliSna. V oborech o Zivotnim prosti je mén nez 10% absolvetitOhroZzenych pro obor,
oproti piméru je to tikrdt mérg. Tito absolventi se ve velké i presunuli gedevsim do
typu Adaptovani mimo obor (celkévt7% absolverif), coZ je jist mnohem vitagsi varianta
nez v gipad véd o nezivé firod, kde jsou absolventi rovhame rozprosteni do vSechtyr
typt a tedyctvrtina absolverit spada do typu absolvén®hrozenych pro obor a dat&irtina

do Nespokojenych v oboru.

Rozdéleni fakult podle typologie studenti

Shlukova analyza roztlla vSechny sledované fakulty (a Skoly, které ngrfekulty) do 4

------

vt 7

svym zangstnanim piliS spokojena.

Tabulka 53: St fedy klastr G

Shluk (Klastr)
1 2 3 4
Pipoutani 0% 34% 29% 29%
Ohrozeni 0% 34% 24% 57%
Adaptovani 50% 19% 30% 7%
Nespokojeni 50% 12% 17% 7%
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Shluk 1 - Do této kategorie byla z@zena jedina fakulta z celého datového souborieRedl
sice Fakulta Sportovnich studii MU. Absolventi tdakulty deklaruji vyrazé nizSi ol
sledované charakteristiky — jak vyuZziti znalostisvém zarsstnani, tak i nizSi spokojenost se
zanestnanim nez absolventi ostatni fakult a Skolc¢ébqripadi)

Klastr 4 — UK - 1. LF, UK - LF Plze&, MU LF, VUT - FA, JAMU - HF, Vysoka Skola
podnikani, Policejni akademie. Tyto Skoly a fakuliyly na zaklad typologie absolverit
zarazeny do jedné kategorie, pro niz je nejpodsjSitmbrovsky podil absolveintkteri velmi
vyuzivaji znalosti a dovednosti nabyté studiem. €dvSvice nez dv tietiny z €chto
absolveni v oboru se svym zatatnanim neni spokojena.

Prevazna wtSina fakult ovSem spada do shiuR a 3, které nejsou tak vyheamé jako oba
vySe zmigné shluky.

Klastr 2 — Stedem tohoto shluku je fakulta, jejiz @wetiny absolverni dosti vyuZivaji
znalosti ze studia,istavaji tedy v oboru, ale pouze polovina z nictspekojena. ¥tSina

z téch, co znalosti tolik nevyuZivaji se #éSp¢ adaptovala a je se svym povolanim spokojena.
Klastr 3 — Tento shluk ma oproti klastku2 mensi podil absolvantvyuzivajici znalosti a
dovednosti ze studia, ale ma raxyssi podil spokojenychi@levsim skupina Adaptovanych
je vyznamna, absolventédhto fakult jsou schopni se Uspe reagovat na pozadavky trhu
prace a zapojit se d@&mo.

Druhy a gedevsimiteti klastr jsou sloZzeny z velkéhogbo fakult a s tim samaejme i jejich
vzdalenost od stdu Kklastru vista (viz tabulka 54) a klastry 1 a 4 jsou heterogsin nez
klastry 2 a 3.
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Tabulka 54 — Shlukova analyza fakult podle vyuzitznalosti v zanéstnani a spokojenosti s nim

Yzdalenost “zdalenost “zdalenost Yzdalenost
1 od stfedu 2 od stedu 3 od stiedu 4 od stfedu
WU - FSpS 0,00|TU - Fakulta hospodarska 0,02{MZLU - Agronomickd fakulta 004Uk - lekafska fakulta Plzer 0,04
WUT - Fakulta chemicka 0,02{0U - Fakulta pedagogicka 0,04\ - LékaFska fakulta 0,06
UK. - Farmaceuticka fakulta 0,020l - Fakulta zdravot. socialn 004 (UK - 1. [ékafska fakulta o.o7
0L - Fakulta filozoficka ooz VEB-TU - Horn.-geolog. fakulf 004 |JAMLU - Hudebni fakulta 0,09
UP - Plirodovédecka fakulta 0,04|UJEP - Fakulta soc. ekonomi 0,05 %ysoka £kola podnikani 0,09
UHK - Fakulta pedagogicka’ 0,04 [VSE-Fakulta mezinirod. vzta 0,06|Policejni akadermie 0,09
MLl - Fakulta informatiky 0,06|ZU - Fakulta strojni 0,06 [%UT - Fakulta architektury 022
Ww5B-TU-Fak elektrot. a inform. 0,06 VSE - Fakulta managementu 006
UP - Lékaiska fakulta 0,06 VESE-Fakulta podnikohospodé 0,06
WIUT - Fakulta stavebni 0,07 ZU - Fakulta elektrotechnicks 007
Uk - Pedagogicka fakulta 0,07 |kl - PFirodovédecka fakulta 007
WSE-Fakulta inform. a statist. 0,03%UT - Fakulta elektrot.a kor 007
UF - Fakulta télesné kultury 0,08[%UT - Fakulta strajni 007
EUT - Fakulta stavebni 0,08)JU - fermédélska fakulta 007
WU - Pedagogicka fakulta 0,08|UPa-Dopravni fakulta J.Perne 007
ZU - Fakulta pedagogicka 0,08|UTE - Fakulta managementu 008
JU - Fak. zdravotné socialni o0s YEB-TU - Fakulta strojni 003
LEPR - Fakulta pedagogicka 0,08|kU - Filozoficks fakulta 0,08
WEB-TU - Fakulta bezpegnostnil 0,03k - Evangelicka teolog. Fak 0,08
&UT - Fakulta elektrotechnicka 0,09|MU - Fakulta ekonom. spravn o9
UHK - Fakulta informatiky & mat 010Uk - Fakulta t.vjchovy a spor 0,09
UPa-Fakulta chem.-technolog. 0,11|WESB-TU - Fakulta ekonomick 00
UPa - Fakulta filozoficka 011|UJEP - Fakulta Ziv. prostfedi 00%
WFUB - Fakulta farmaceuticka 0,12|UTE - Fakulta technologicks o9
TU - Pedagogicka fakulta 0,12{UP - Cyrilornetod.teolog. faku 0,10
WECHT 0,14 [VSCHT-Fak.patr.a bioch.tech 0,10
ML - Pravnicka fakulta 0,14 VéCHT—Fak.techn.Dchr.pmsti 0,10
UK. - 1ékaf fakulta Hradec kraloy 017 |MZILL - Fakulta lesnicka a di 0,11
JAML - Divadelni fakulta 0,18[UPa-Fakulta ekonomicko spr 0,11
WECHT-Fakulta chem -inFenyrsl 0,18|0U - Fakulta pfirodovEdecks 0,11
WUT - Fakulta podnikatelska 0. 20|MU - Fakulta socidlnich studi o1
WUT - Fakulta vitvarnych uméni 0,221k - Fakulta humanitnich stu 0,12
WZLL - Zahradnicks fakulta 012

Sl - Obchod. podnikatel. fak 0,12
UK - Katolicka teolog. fakulta 012
MZILL - Provoz.ekonomicks f: 0,12
JU - Pedagogicka fakulta 012

Uk - Fakulta socialnich véd 012
VSB-TU - Fakulta stavebni 0,13
VEEB-TU -Fak.metal.a mater.i 0,13
EVUT - Fakulta strajni 0,16
WECHT-Fakulta chem techno 0,18
VEE-Fakulta narodohospodai 019
TU - Fakulta textilni 0,20
UTB - Fakulta multimedialnicl 0,29

Prvni klastr — vyznams nizsi vyuzit

i
znalosti ziskanych studiem, i nizSi

spokojenost se s¢asnym zaréstnani.

Druhy klastr — VySSi vyuZiti znalosti,
ale jen polovina absolvant je
V sowasném zawstnani spokojena.

Treti klastr — NizSi vyuziti znalosti,

ale vysSi spokojenost v zastnani.
Dobra schopnost adaptace.

Ctvrty klastr — absolventi Gzce spjati
s oborem, ovSem é&WSinou spiSe
nespokojeni se zafstnanim.

Pozn.: Vzdalenost od #tdu klastru
naznguje  miru  odliSnost  od
popisovaného typu.



3.11 Charakteristiky zaméstnavatele

Z predchozich analyz vyplynulo, Ze v sagné dob je 89 % absolvent ekonomicky
aktivnich, ma tedy &§akého zamsstnavatelei, v pripad osob samostagnvydélecné ¢innych,
kterych je v souboru 15 %, jsou z&tnavateli sami s@&b Nyni se budeme zabyvat jejich
charakteristikami, tj. prosdim, do kterého absolventi vstoupili a které vigemens

ovliviiuje jejich postoje a nazory.

Zaéneme pozici zagstnavatele na horizontalni ose, tj. jeho &devou @islusnosti. Je nutné
si ale uedomit, Ze tato fisluSnost m4 ve vztahu k absolvientvysokych Skol jen orientai
vyznam. Nektera od¥tvi jsou totiz z hlediska profesi dosti heterogenakze vfadt firem
muzeme najit absolventy zcela rozdilnych dboiTypickym @ikladem této vysoké
heterogenity bylo vzdy ze¥délstvi, které nabizelo pracovni uplatri pro &tSinu profesi na
trhu prace, a to jak v horizontalni (nejen 2Zeihské, ale i nap strojirenské, zdravotnické
pedagogické profese), tak vertikéIni dimenzi. @htnejjednodusSich fyzicky namych az

po wdecké profese).

Odwtvova strukturabyla sledovana ve velice detailni podostatistickeho rideéni, které

pracuje se 40 oa@wimi. Tato kategorizace je ovSentil@ jemna, takZze pro nasledujici
zpracovani musela byt rekategorizovana tak, abkaméscetnosti umo#ovaly alespd
zakladni interpretaci. Sami@m¢ musela byt také alespw zakladnich obrysech zachovana
oborova diferenciace. Zastoupeni absoliremtjednotlivych odetvich ukazuje graf 55.
Vyplyva z rgj, Ze pouze dva typy obdbmaji jasné uplatmi v odwtvové struktiie, a sice
pedagogické a zdravotnické oboryaste&ne technické obory. VSechny ostatni typy abtze
uplatnit ve vice odtvich, coz bezesporu zvySuje moznosti ugairejich nositel na trhu

prace.



Graf 55 — Zastoupeni absolverit podle typi obori v odwétvich (%)
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VétSina absolverdt (56 %) pracuje v soukromém a 39 % véeyeém sektoru. Zbyvajicich 5
% jsou dilem osoby samostatwydélecné ¢inné, dilem pracuji v ménfrekventovanych
formach vlastnictvi (neziskovy sektor, druzstvg.aje zde tedy dgity posun ve srovnani
s rokem 1998, kdy v soukromém sektoru pracovald®@bsolvent, ve veejném 31 % a
zbyvajicich 23 % v ostatnich forméch. Je nutndesuadomit, Ze v roce 1998 ani manéze
n¢kterych firem nebyli schopni uvést, jaky je vlastiarakter vlastnictvi jimiizenych firem.
Bezpochyby v uplynulych letech dosSlo kiému zptfihledréni vlastnickych poréra, které

jsou tedy dnes snazeji identifikovatelné.

Na to, zda jde o wejny ¢ soukromy sektgrma hlavni vliv typ absolvovaného oboru

(Cn=0,446), nebd nekteré z nich maji v sabzmirgné sektory jiz vice&i mére obsazeny.
Tykd se to zejména pedagogickych dilax nichz ¥tSina absolverit (77 %) pracuje ve
vefejném sektoru, kam patSkolstvi. Podob¥ tiebaze jiz s menSi vyhramosti, se to tyka
absolveni spole€ensko¥dnich obol (52 %), kam p&t mj. také statni sprava, a dale
zdravotnickych obdr (51 %), neb6 znana ¢ast zdravotnictvi je stale sgasti véejného
sektoru. Na druhé stranvétSina absolverit technickych (80 %) a ekonomickych (73 %)

obori pracuje v soukromém sektoru.
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Sektorova fislusnost je zprostdkovar, pres vykonavanou praci, ovligna také pohlavim
(Cn=0,202). Muze najdeme spiSe v soukromém sekBardso), Zeny pracuji v obou sektorech

zhruba stejnym dilem (46, resp. 47 %).

Vyznamnou charakteristikou, ktera je podama sektorem, jeffjem (Cn=0,612). Jestlize ve
verejném sektoru je fgmérny meésicni prijem Wetrg prestasi a piplatki 23.036 K,
v soukromém sektoru je 0 40 % vySSi a dosahujer21K8. Tydenni pracovni doba je ovSem

v soukromém sektoru v fméru o 4 hodiny delSi (46,6 oproti 42,5 hodinam).

Jednou ze zakladnich charakteristik kazdého¢gtarmavatele je teritoriupma kterém fisobi.

O tom, Ze stale&si podil nateském trhu prace zaujimaji zahgamifirmy swd¢i mimo jiné i

to, Ze vice neZtvrtina absolverit (35 %) pracuje ve firmachtpobicich na mezinarodnim
trhu. Ctvrtina pracuje ve firméach s celostatriispbnosti, 18 % v regionalnich a zbyvajicich

23 % v mistnich lokalnich firmach.

Opet zde ale vyznamnou roli hraje typ oboru, ngbpodobr jako v gipads sektorového
zarazeni, i zde &které obory pedznamendavaji i rozsahuigpbnosti zarstnavatelské
organizace. Plati to épzejména o absolventech pedagogickych ebkieri neastji (54 %)
pracuji v lokalnich ,firmach*, tj. Skolach, a takéabsolventech zdravotnickych obpr nichz
44 % pracuje ve stejrlokalnich firmach, tj. Ié&ebnych z&zenich, pracuje 44 % a ve firmach
s regionalni fisobnosti, tj. nemocnicich, dalSich 35 %. Na drureins vétSina technik (57
%), polovina ekonotin (49 %) a znéna ¢ast absolverit piirodowdeckych obat (42 %)

pracuje ve firmach s mezinarodnirisspbiStm.

Mezi rozsahem {sobnosti firmy a jejim Zazenim do soukroméh& verejného sektoru
existuje dosti &sny vztah (Cn=0,434), ovliwmjici nasledd i dalSi charakteristiky. Firmy
pusobici na mistni (lokélni) drovni jsou vyr&ziastji (67 %) sowasti véejného ci
regionalniho (57 %) sektoru (zn¢me Skoly ¢i lécebna zEzeni, statni sprava), zatimco
v soukromém sektoru jsou zejména firmy s mezindrqusobnosti (85 %) a také&tgina

firem s celostatniisobnosti (56 %).

Tomu odpovidaji i dalSi charakteristiky, které jsjifeanalyzovaly ve vztahu k sekfton, tj.
zejména délka pracovni doby a vy&grpu. NejdelSi pracovni dobu maiji ti, kigoracuji ve
firmach s mezinarodnidsobnosti (v piméru 47,4 hodin tyd#), nejkratSi ti, kt& pracuji
v lokalnich firméach (40,8 hodin tydh Podobg je to s pijmem — ve firmach s mezinarodni
pusobnosti maji absolventi vipnéru nejvice a to 33.838 Kmésicné, v mistnich firmach

naopak nejmeéfn 21.639 K mesicné.
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S pisobnosti firmy souvisi také to, vjak silném kordminim prostedi se pohybuje
(Cn=0,290). Plati zde jasny trendcim SirSi je zaér firmy, tim silrgjSi je konkurenni
prostedi. Firmy misobici na mezinarodnim poli, jsou podle nazoruyinjoabsolveni, ktei
v nich pracuji, vystaveny velmi silné konkurencifeni na ptistupiove Skale, kde 1 = velmi
silna, 5 = velmi slaba konkurence) a jen 2 % z rjidhodnoti znamkou 5 (= velmi slaba
konkurence). Naopak jen 20 % absolvemantstnanych ve firmach s mistniigobnosti

e

konkurence).

| v hodnoceni intenzity konkuréniho prostedi se pochopitetn projevuje vliv sektoru
(Cn=0,365). SilyjSi je konkurence samtgmé pro soukromy sektor (jako velmi slinou ji
oznailo 47 % absolverit), zangstnanci véejného sektoru jaseji hodnotily znamkami blize
stredu Skaly (2 = 32 %, 3 = 36 %).

Konkurovat se datiznymi formami, které Ize zjednodusSit do polaritynaeversus kvalitaNa

takové Skale (afi petistupiové, kde 1 = hlawh cenou, 5 = hlawh kvalitou) meli také
absolventi zhodnotit¢im spiSe jejich organizace konkuruje ostatnim. @aalekavani je
uvedlo 30 % z nich, variantu ,hlagrcenou” jen 4 %Cim je pitom konkurence sikjsi, tim
vétSi vliv hraje cena, resp. tim vice se hodnoceiii Isfedu a naopakiim je konkurence
slabsi, tim vice roste vyznam kvality. &M, ktéi uvedli velmi slabou konkurenci, stasre

53 % oznailo za zakladni nastroj konkurence kvalitu, zatinztch, ktéi uvedli velmi
silnou konkurenci, ozrédo kvalitu jen 31 %. Dlezitym poznatkem ale je, Ze hodnoceni
vyznamu ceny se wiznych polohach intenzity konkur&mho prostedi nengni. Znamena to,
Ze s fistem konkurence hrajestéi roli vice faktoéi (nejen kvalita, ale i cena), zatimco tam,
kde je konkurence slabsi, se vyétgen s jednim faktorem (tj. kvalitouRedeno jet jinak,

kvalita hraje roli vzdy, dlezité je, zda to je ,jen” kvalita, nebo i dalSkfary.

Jak je jiz ¥ejmé, uvadné charakteristiky jsou navzajem propojené arelem@puje tedy, Ze
existuje statisticky vyznamny vztah mezi hodnocerkomkuregniho prostedi a délkou

e

je pracovni doba delSi (velmi silna konkurence acpwni doba 47,3 hodin, velmi slaba
konkurence = pracovni doba 43,7 hodin)igem vyssi (velmi silna konkurence =fijpm
33.120 K, velmi slaba konkurence Fiem 25.253 K).

Pro WtSinu zandstnavatelskych organizaci je charakteristicka irglaistabilita poptavky na
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trhu. Z hodnoceni, které probihalogoma gtistupnové Skale (1 = velmi stabilni, 5 = velmi
nestabilni) vyplyva, Ze&Sina dotdzanych (59 %) uvedla hodnoty 1 nebo @ (sabilitu) a
jen 12 % opény pol Skaly (hodnoty 4 nebo 5, tj. nestabilitujpéDzde ale existuje vazba na
piedchozi charakteristikyCim je firma vystavena &3i konkurenci, tim se samiegme
zvySuje podil nestability. Tam, kde je konkurenceliocena jako velmi silnd, uvadi velkou
stabilitu 19 % dotadzanych, ve firmach, kde je kaekiee hodnocena jako velmi slaba, je
tento podil tén trojnasobny (54 %).

K vyznamnym charakteristikam firmy pgatjeji velikost Byla sledovana na Sestistigqyé
intervalové Skale, a to jednak pro celou organizgminak pro jeji fipadné pobéky.
Zastoupeni v jednotlivych kategoriich je vcelku asymané stim, Ze peékud vice jsou
zastoupeny jednak organizace s 10 - 49&amanci (24 %) a pak ngjgi firmy s vice nez
1000 zamistnanci (24 %). Podily v ostatnich (. 1 - 9, 5®9; 100 — 249 a 250 — 999
zanestnand) se pohybuji mezi 12 a 16 %. Yipad pobaek, které uvedla polovina
dotazanych, jsou uvedené gpp samozejme nizSi — vice nez polovina absolvént3 %)

pracuje v pobgkach s mé&nez 50 zastnanci.

Velikost firmy souvisi s dalSimi znaky, z nichZ jst@aa pozornost zejména teritorialni
pasobnost (Cn=0,398)Cim vice ma firma zagstnand, tim 3irsi ma dosah. Wah, které
pusobi jen na mistnim trhu, sedeb zangstnand pohybuje nejasgji do 50 (62 %), zatimco
firmy, které se pohybuji na mezinarodni arovni, inmgastji vice nez 1000 zasstnand
(41 %).

Lze bez nadsézkyici, Ze naprosta &Sina firem proSlati prochazi ¥tSimi ¢i menSimi

zmenami organizace prac#zeni a firemni kulturyTento proces na rozdil od minulosti neni

ovSem kampigovity, ale kontinualni, neptrzity. Kazdy, kdo v satasnosti vstupuje do
zanestnani @ na pozici vykonnowi fidici, musi péitat s tim, Ze tyto zgmy ho budou
provazet po celou jeho profesni drahu. Proto také bjistovani frekvenceéthto znén a

reakci absolvefitna ré sowasti naSeho vyzkumu.

Musime brat v Gvahu fakt, Ze zasadnimi struktundlnimeénami proSla naprostaétgina
¢eskych podnii jiz koncem 90. let, takze v dépbkdy absolventi vstupovali do praxe (v
letech 2002-3), jiz byla &Sina podnik vtomto snéru konsolidovana (ki feSila zase
porékud jiné problémy, zejména s tzv. druhotnou platet@schopnosti). Jaké tedy &my na
absolventy po nastupu do prasekaly?

NejcastjSi byly jiz zmirtné zngny v organizaci prace, které evidovalo 41 % absuive
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DalSi negetngjSi byly zmeny spojené s jejich vlastni pracowimnosti (33 %), coZ jsou ovSem
zmeny ocekavatelné s ohledem na gatek profesni drdhy a snim spojeni hledani
odpovidajiciho pracovniho upl&mi. DalSi znény, spojené s pozici zastnavatelské
organizace, byly jiz meéncasté, da Slo o spojeni nebo fuzi s jinou firmou (15 %), saklé

snizovani pétu zantstnand (13 %) nebo oiemiseni firmy do jiné lokality (6 %).

Uvedené zrény souviseji $adou charakteristik firem. Zaeme jejich teritorialni sobnosti.
VSech zmdn se tyka to, Ze jejich intenzita jeimo UnErna rozsahu {sobnosti firmy.
Znamena to, Ze vSechny &ny byly negetrgjSi ve firmach fisobicich na mezinarodnim trhu
(zmény organizace uvedlo 48 % absoliensvého pracovniho postaveni 39 %, fuzi 21 %,
snizovani stavu 15 % j@mistni firmy 8 %), zatimco nejmensi u firem lokélnihgzrmamu
(zmény organizace 30 % absolvénsvého pracovniho postaveni 26 %, fuzi 10 %, stéiid
stavu 11 %, femiséni firmy 4 %). To vypovida o podstatném rysu &mnych podnik —
pokud pisobi na SirSingi pfimo mezinarodnim trhu, musi se rychiézpasobovat minicim

se podminkam, aby obstaly v konkuteith tlacich. Pokud ale hraji jen ,na malémmnstit’

jsou tyto tlaky pece jen mensi (ale jsou!).

Podobny pitbéh méa také vliv velikosti firmy. | zde plati, Zeetnost zmin je na ni zavisla.
Velké firmy jsou jim ¢astji vystaveny nez firmy malé. Nejvice je to patrng& sniZzovani
poctu pracovnik (u firem nad 1000 zagstnand je uvedlo 23 % absolveitu firem do 9 lidi
7 %), dale na z#mach organizace (u firem nad 1000 Zamand 53 %, u firem do 9 lidi 30
%) a na fazich (u firem nad 1000 z&smand 22 %, u firem do 9 lidi 5 %).

Treti charakteristika, ktera m& vliv na uvedenééyn je odwtvi. S prom¢nami vlastni
pracovnic¢innosti se museli n&astji vyporadat absolventi pracujici v podnicich obchodu a
sluzeb (43 %), @myslu a stavebnictvi (39 %), zé&dgIstvi (38 %), véejné spravy, armady a
policie (36 %) a v psefZnictvi, vyzkumu a informatice (34 %), naopak napnéasto ve
Skolstvi a kultie (22 %). Z vypoedi dotazanych vyplyva, Ze reorganizace nejvicech ni
prozilo v podnicich v odstvi obchodu a sluzeb (50 %),4pnyslu a stavebnictvi (48 %) a
vefejné spravy, armady a policie (48 %), naopak nefnwenskolstvi a kultie (29 %). Fuze
byly negastjsi také v podnicich v obchodu a sluzeb (24 %)tayslu a stavebnictvi (21 %),
naopak térdr vyjimecné ve véejné spray, armad a policii (7 %). Snizovanim stavu prosly
podniky, resp. organizace ve refé spray, armad a policii (17 %), v pimyslu a
stavebnictvi (16 %), ze¥délstvi (16 %), v od¥tvi obchodu a sluZzeb (15 %), naopak nejgen
ve Skolstvi a kultte (9 %).
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Vedle uvedenych podstatnych amprochazi vSechny podniky prémami spojenymi s tim,
co je rekdy ozn&ovano jako inovéni cykly. Jde o zrény, které nemaji tak zasadni charakter
z hlediska existence firmy, které ale vyranvliviuji efektivitu jejiho fungovani. Absolventi
vysokych skol by jist méli byt krom¢ jiného také nositeli€thto inovaci, nelxopraw oni by

meéli ptinést do firmy nové poznatky a impulsy.

Zaneteni inovaci ve firmd bylo sledovano veréch smdrech: na produkované vyrobky nebo
sluzby, pouzivané technologie fizeeni a nastroje a na uplatané znalosti a metody.dci
Skala byla ptistupnova (1 = velmi vysoky rozsah inovaci, 5 = velmi ynabzsah inovaci).
Nejvice se inovace tykajfeti oblasti, a sice upkavanych znalosti a metod, jejichZ rozsah
jako velmi vysoky uvedlo 15 % absolvérd dalSich 37 % zvolilo druhy a 31 %&ti, stedni
stupar Skaly. Poskud niZzSi hodnoceni se tykalo i dalSich dvowmnovaci, které byly
hodnoceny shodn Velmi vysoky rozsah inovaci v nich uvedlo shédib % dotazanych,
druhy stupé 31 % ateti, stedni stupz 28, resp. 29 %.

Uvedena hodnoceni jsou @ppodmirgna zakladnimi charakteristikami jak firmy, tak
hodnoticich absolveft V piipact inovaci ve vyrobcich a sluzbach hraje ze stranwyyfi
velkou roli teritorium, na kterém firmaupobi (Cn=0,273). Trend je jasny a odpovida
piedchazejicim zjighim —¢im je toto teritorium Sirsi, tim&Si je rozsah inovaci. Podahn
kdyz jiz ne tak vyraz# je tomu s vlivem velikosti firmy (Cn=0,143), §im je wtSi, tim \&tSi
jsou i inovace. Pokud jde o agvi (Cn=0,280), pak nejvice otany inovacim jsou firmy

v oboru penznictvi, vyzkumu a informatiky a také obchodu azsly, vyraza nejmér pak
statni sprava, policie a armada. Z individualni¢taraekteristik hraje ne§Si roli pozice

v fizeni (Cn=0,133). Plati, Z8dm je pozice vysSsi, tim je také jako vysSi hodnoceszsah
inovaci. Podob#je tomu také v fipadt vlivu pracovni pozice (Cn=0,093), tj. vysSi odhiarn

hodnoti rozsah inovaci jako vyssi, rutinni nemanmiyako relativié nejnizsi.

V piipact inovaci v pouzivanych technologiich, fizenich a nastrojich jsou ttchy
zavislosti stejné, jen intenzita je gind odliSna. Plati to o vlivu teritoria (Cn=0,208)
velikosti firmy (Cn=0,139). Pokud jde o o#tvi (Cn=0,217), pak nejvice jsou tomuto okruhu
inovaci oteveny firmy v pamyslu a stavebnictvi, nejm&npodobr jako v gedchozim
piipadt, instituce statni spravy. Takeé vliv individualnicharakteristik je podobny, tj. pozice

v fizni (0,108), naopak pekud silrgjSi je vliv pracovni pozice (Cn=0,121).

Konené podobné, ale jeStslabsi, jsou fitbéhy zavislosti v fipac inovaci v uplaiovanych

znalostech a metodach. Slabsi je vliv teritoria@ @ 33), velikosti firmy (Cn=0,101), pozice
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v fizni (0,106) i pracovni pozice (Cn=0,073). SlalsSi yliv odwtvi (Cn=0,195), po¥kud

instituce statni spravy.

Jak jiz bylo zmigno, absolventi vysokych Skol by é&n byt do zn&né mary nositeli
uvedenych inovaci. Jestli tomu tak také je, tpj&@l dotaz, ktery se vztahoval k vyse
zmirtnym znménam a zjiSoval, zda se dotyi také sami aktivh Gcastni zavaghi tchto
zmeén. Nejvice se absolventi podileji na inovacich mtcco je jim nejblizSi, coz jsou
uplatiované znalosti a metody (72 %), jiz déna inovaci produkt a sluzeb (52 %) a
nejmérk na inovacich, které jsou jim nejvice vzdaleny, g¢sdu pouzivané technologie,

zaizeni a nastroje (44 %).

Roli v této angaZzovanosti hrajedEejména pozice fizeni. Plati jiz vySe zmémy poznatek
O ristu angaZovanosti Wm¢ rastu pozice Vizeni. Ti, ki@ nevykonavaji zadnéidici
funkce, hodnoti svoji aktivitu v tomto sinu nejmég ¢asto, zatimco nejvysHidici pracovnici
jsou aktivni podstatn vice. Také pracovni pozice hraje roligbiaze jiz nizSi. Rutinni
nemanualni pracovnici jsou meaktivni nez nizsti vyssi odbornici. AktivjsSi jsou také
muzi nez zeny.

Zawrecna otazka bloku anovaného inovacim zjivala nazor absolveita roli své firmy
v procesu zavaahi inovaci, novych znalosti a postupgiodnoceni probihalo n&tstupiové
Skale, kde 1= spiSe na Spici a 5 = spiSe na chv@stiovina absolveit hodnotila svoji
organizaci v horni polovihtéto Skaly, 17 % ji uvedlo na Spici a 32 % volilkuhy stupé. Na

stred Skaly ji umistilo 33 % a zbyvajicich 18 % voldolni polovinu Skaly.

Podle d@ekavani se nacele inov&nich opateni nachézeji organizaceigmbici na
mezinarodnim trhu (23 %), naproti tomu z lokalnfitem je takto hodnotilo jen 8 %
zantstnand. Podobg je tomu také vvlivu velikosti organizace, kdy #ieri pracuji
v nejwtSich (nad 1000 zaretnand), je hodnoti v tomto sénu lépe (26 % na Spici) nez
v pripadt nejmenSich firem (n&elo je stavi 13 % absolvent Na cele jsou opt firmy
v oboru petZznictvi, vyzkumu a informatiky (22 %), nejm&tam byly umisiny organizace
statni spravy, policie a armady (10 %).

Z individualnich charakteristik hrajet&i roli v tomto hodnoceni jen poziceizeni, kdyZ od
ostatnich, tj. jakd&h, kté¢i nékoho gimo fidi ¢i nefidi nikoho, se odliSuji nejvysgidici
pracovnici, kt& casegji umistili svoji firmu na prvni pozici Skaly (25 %proti 16 %

ostatnich).
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3.12.Rizeni a organizace prace

Z predchozi analyzy jiz vime, Ze&jakou tidici funkci vykonava vice neetina absolvert
pozici nevysSichidicich pracovnik je 5 %. Nyni se budeme podr@finvénovat rekterym
otazkamiizeni ve vztahu k pozici absolvénte firm¢. Vychodiskem je pohled na fungovani
interniho trhu préce, tj. jakym #pobem jsouidici funkce obsazovany, jestli tzv. zewnij.
dosavadnimi zasstnanci firmy, nebo zvei, tj. now prichozimi. Mizeme pedpokladat, Ze
pokud ve firn¢ funguje odpovidajicim ZBobem interni trh prace, jsotidici funkce
obsazovany ffednosté dosavadnimi zadstnanci (samdejm¢ za gedpokladu dostateé

velikosti firmy).

Z odpovdi na otazku zjidujici zpisoby tohoto obsazovani vySSich pracovnich funkci

vyplyva, Ze ve wtSirg firem tento mechanismus funguje. N&igtupiové Skale uvedlo prvni
variantu (,hlave z vlastnichtad”) 36 % a variantu druhou, méai, dalSich 32 %. Btdni
polohu Skaly uvedlo 22 % a jen desetina uvedlatmpapdly Skaly (,hlavay pracovniky

zverti®).

V uplatiovani uvedeného mechanismu hraje Zmdénvelikost firmy roli (Cn=0,177)jf¢baze
porekud ambivalentni. Lze konstatovat, nejvice je pgnebsazovani vySSich pracovnich
pozic uplatiovan v nejmensich firmach a Zetistem pdétu zangstnand se posiluje role nav
piichozich. Vys¥tlit tyto mechanismy znamena d&domit si, jak firmy realdy funguiji.

V piipact malych firem je samdejm¢ pacet vySSichridicich funkci sild omezen, takze
jejich obsazovani ma vyraznindividualni charakter (leckdy spojeny i s vlaskau
strukturou).Cim je firma \&tSi, tim ma sice &3i interni zdroje, které ovidem nemusi byt vzdy
vyhovujici. Proto se u &Sich firem daleko vice uplkaije obsazovéaniéthto funkci
prostednictvim konkurid. Nejvyrazijsi to je u gtedre velkych firem (250-999
zanestnand), kde varianty 1 — 2 (z vlastnié¢hd) uvedlo celkem 59 % dotazanych a varianty
4 — 5 (zveni) 17 %, zatimco u nejmenSich firem do 9 #Zamand volilo varianty 1 — 2
celkem 81 % a varianty 4 — 5 jen 8 % absolitebk nejwtSich firem (nad 1000 zafstnand)

je jiz zjevre interni trh tak rozsahly, Ze umage dostatény vyker, takze podil vybru zvergi

se porkud snizuje (zevnit66 %, zveti 12 %).

Absolvent vysoké Skoly taje v pozici vykonnéc¢i tidici, by ngél byt do zn&né miry

autonomni f rozhodovani o zakladnich atributech své prétéa tomu tak je &im je

piipadré toto rozhodovani ovlivno zji¥ovala sadactyi téchto atribui. Hodnoceni

probihalo opt na gtistupiové Skale (1 = do zkdaé miry, 5 = bec ne). Vysledky ukazuje
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tab. 56.

Tab. 56 — Odpo¥dnost za:

1=Do 5= Pramér | Sner. Cn -
znainé miry  Vibec odchylka] Podil na
ne Fizeni

Rozhodovani o Zsobu vlastnj 55 1 1,67 0,89 0,162
prace
Stanoveni cil vlastni prace 47 4 1,94 1,12 0,21
Rozhodovani o] pracovnich 11 30 3,42 1,35 0,388
postupech v organizaci
Stanoveni cil organizace 12 36 3,49 1,41 0,34

NI

Vice nez polovina dotazanych uvedla bez ohledu v&a @acovni z@zeni autonomii

v rozhodovani o zZisobu vlastni prace a témpolovina také ve stanovovaniiciéveé prace.

DalSi dva atributy jsou jiz vyraZrsvazany s vykoneridici funkce, takze gmérné hodnoty

nemaji velkou vypovidaci schopnost.

Jak vyplyva z tabulky 56, podil if&eni ovliviiuje hodnoceni vSeattyt atributi. Nejmeér

téch, které jsou vztazeny k jednotlivci, nejviéeht, které se tykaji organizacenRgrné

~ v K7

hodnoty na jednotlivych stupnid¢fzeni ukazuje graf 57. Lidé ve vySSidtiicich pozicich

udavaji ve vSech atributech vysSi miru vliastni eddoosti nez ti, ktd Zadnousidici funkci

nevykonavaiji.

Graf 57 — Mira odpowdnosti podle pozice Wizeni
(aritmeticky pr amér na pétistupriové Skéle 1 = do zné&né miry, 5 = vibec ne)
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Vedle autonomie jednani je rysem pracovniho posiaaiesolventa vysoké Skoly tak&itd

prestiz a dalSi role, jejichZz je nositelem z titulu svétmklani a gedpokladané vysoké
odbornosti. O tom, jakou roli dlouhodbhraje prestiz vz&lani veeské spoknosti, vypovida
fada vyzkuni (viz. nag. Tutek a kol.: 2003: Dynamikdeské spolkénosti a osudy lidi na
pielomu tisicileti). Nkteré z roli byly opt sledovany na dgistupiové Skale a vysledky

ukazuje tab. 58.

Tab. 58 — Role v zaréstnani

1 =Zcela 5= Vibec | Prumdér Sner. Cn -

odpovida neodpovida odchylka Podil na
Fizeni
Kolegové se na mspoléhaji jako 22 3 2,29 1,00 0,277

na smrodatny zdroj odbornych

informaci

Pravidelr informuji kolegy o 16 9 2,27 1,18 0,288
VYVOji v meé pracovni oblasti

Jsem iniciativni f vytvareni 12 17 3,14 1,25 0,270
profesionéalnich kontakt

Souwasti mé prace je dodrZzovat 57 2 1,62 0,89 0,073

profesionalni etiku

Nejvice je sroli absolventa spojeno dodrzovanifgsionalni etiky, kterou potvrdilo
(secteme-li ol& krajni varianty Skaly) 86 % dotazanych. Vyznammé#éaké jejich role nositél
odbornosti (63 %), i kdyZz v tomto a dalSich dvopedkdech se ajt promita zejména pozice
v fizeni. Jak ukazuje graf 59, je zde stejny trena jakripad odpovdnosti, tj. siistem

pozice viizeni rostou i uvedené aspekty role absolvent
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Graf 59 — Role absolveni podle pozice Wizeni
(aritmeticky pfimér na pétistupiové Skale 1 = zcela odpovida, 5 Flvec neodpovida)
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Mezi zakladni charakteristiky postaveni absoliemtizeni a organizaci prace pajejich

pozice v @dlbé prace jinymi slovy do jaké miry je také jejich pracovmykon zavislyci

nezavisly na vykonu ostatnich a jak je tento vykodnocen spolupracovniky nadizenymi.

K méieni byla opt pouzita gtistupnova Skala (1 = ve velké bei, 5 = vibec ne). Od ostatnich
musi byt v této souvislosti odfiltrovani ti, kferykonavaji vyraza individualizované prace a
ktefi Zadné kolegy v praci nemaji (Izereppokladat, Ze to budou zejména samostatn
vydélecne ¢inni).

Tab. 60 — Vztah vykonu prace respondenta k vykonugho okoli

1=Ve 5= Vibec|Praimér| Sner. Cn -
velké mte ne odchylka Podil na
Fizeni
Vysledky prace respondenta zavisi| na 22 9 2,58 1,23 0,278
vykonech ostatnich pracoviiik
Vysledky prace ostatnich zavisi na 17 11 2,73 1,22 0.269
vykonu respondenta
Respondent je odpésiny za 18 36 3,38 1,52 0,550
sledovani kvality prace ostatnich
Pracovni vykony respondenta mohou 28 1 2,13 0,93 0,094
byt objektivre posouzeny
spolupracovniky

Uvedené charakteristiky jsou velice silrdvislé na konkrétnim charakteru vykonavané prace,

nejsilrgji indikovanym podilem nd&izeni (jsou podmimé i dalSimi, zejm. pracovni pozici,
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ale podil natizeni ma vliv silgjsi). Jedinou vyjimkou je mozZnost posuzovat pra¢asjikon
respondenta, kde pozicefizeni Zadnou vyrazjsi roli nehraje — lIzefici, Ze ¥tSinu
pracovnich vykof lze objektivie posuzovat, firozerg, pokud jsou k dispozici dost&te
validni poklady pro takové hodnoceni¢t¥ina dotdzanych potvrdila takovou moznost (var. 1
a 2 uvedlo 68 %). Stejnje tomu v pipact sledovani pracovniho vykonu doného jeho
nadizenym. | zde pozice tizeni Zadnou &sSi roli nehraje, tzn., Ze pracovni vykonstdiny

absolveni jsou podroba sledovany jejich nafzenymi (var. 1 a 2 uvedlo 62 %).

Ziastaneme-li pouze wdth charakteristik, kde vliwizeni hraje ¥tSi roli, ukazuje rozdily
v hodnoceni graf 61. Bioéh zavislosti je stejny, jako ¥gdchozich fpadech, tj.¢cim je

pozice viizeni vysSi, tim &3i vyznam je dané charakteristidgopsovan.

Graf 61 - Vztah vykonu prace respondenta k vykonugho okoli podle podilu naizeni
(aritmeticky pramér na pétistupnove Skale 1 = do znéné miry, 5 = vibec ne)
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Posledni otazka, poloZzena ovSem v hypotetické podabtykala dsledki piipadnych chyb
v praci absolventa pro jeho firmu. Sledovalditou formu sebereflexe, nebd&rajnimi poly
pétistupove skaly bylo jednak tvrzeni, Ze by to organizddiec neposkodilo (1) a naopak ze
by ji to velice poSkodilo (5). ¥Sina dotdzanych si g@domuje mozné dopady svych
piipadnych chyb, nelbo64 % uvedlo varianty 4 + 5. Poziceizeni zde sice roli hraje, ale
mensi, nez vigdchozich fipadech (Cn=0,166). Je jasnéhm je tato pozice vysSi, tim vice

si dotazani uwsdomuji vaznost dopdidsvych gipadnych chyb a omél
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3.13 Pracovni hodnoty

Podobr jako kompetence byly na dvou drovnich, individi&dnpracovni, sledovany také
hodnotové orientace. Na rozdil od kompetenci ziigejimoZzné srovnavat zj&té poznatky
s rokem 1998, neltdbaterie hodnot pouzita v roce 2006 je z valasti redukci té, ktera byla

s

pétistupiova (1 = velmi dlezité, 5 = zcela nédezité).

Tabulka 62 ukazuje padi hodnot s@zené podle vazeného aritmetickéhdnmiru. Pro
zjednoduSeni jsou v ni prezentovany jen krajni daie Skaly, tj. prvni a paty. Wdh
polozek, kde to je mozné, jsou uvedenyiiméry ziskané ve vyzkumu z roku 1998.

Tab. 62 — Oilezitost charakteristik prace pro respondenta osob&a pro jeho praci

Osobni Prace
Velmi Zcela g | 9 Velmi Zcela ] 1]
dulezité nedilezité | 06 | 98 | dulezité nedilezité| 06 98

c. Hilezitost Wit se nové

vci 53,4 02 | 16 -| 334 1,6 2,1

b. Jistota pracovniho mista 54 7 1,1 1,7 1,8 350 23 21| 2.3
a. Samostatna prace 51,1 0,5 1,7 |2,249,6 0,5 17| 2,6
e. Dobra pracovni .

perspektiva 47,0 0,5 1,7 19 201 3,8 25| 26
i. Dobra moznost

zkombinovat praci a 18| 2,6

rodinné povinnosti 47,6 2,2 19.1 8,7 25 |33
f. Dostatek volnéhdasu

na vlastnicinnosti 38,2 1,0 20|24 15,8 9,1 28 |31
d. Noveé vyzvy 31,5 1,3 2,1 -| 224 4,1 2,5

g. Socialni status 23,8 2,1 2,2 24 155 3,6 25| 2,7
h. Moznost dlat néco

uzitetneho pro spotmost | 27 o 25 22| 24 22,7 6,4 25 |26

Mrivtw s

kterd, jak jiz bylo ztirazréno v gripadt kompetenci, je od nich vyZadovana nejvice a Kgera
sowasre zakladni charakteristikou, odliSujici absolventysekych a gednich Skol. Na
dalSich mistech jsou polozky spojené s charaktarghkonavané prace a pracovniho mista.
Konec pdadi tvdi socialni status a spékensky @inos prace. V fjpac socialniho statusu to
neni nic pekvapujiciho, neltbten jiz ziskali samotnym absolutoriem aigbt tedy o §

usilovat (navic \keské spolénosti nebyva §ilis zvykem zdraziovat vyssi status). Pokud jde
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Jo e

0 uzitek prace pro spaleost, ten jednak odrazi proces individualizace grddery je
piirozenou so&asti modernizénich trend, jednak u nas stale jéStavani spok&enskou
angazovanosti v podébkterou jsme znaliigd rokem 1989 a proto je Kmu pistupovano

porekud opatri.

V piipact hodnot vztazenych k charakteristikAm &mné prace vynika zcela dominantni
postaveni polozky samostatné prace, kterou jedjaka velmi dilezitou uvedla polovina

vSech absolveit U ostatnich se postoje saiestily spiSe ke s¢dnimu hodnoceni.

Ze srovnani obou padi, tj. dilezitosti pro jednotlivce a pro jeho praci, vyplywgrazre vetsi
duleZitost vSech uvamhych hodnot ve vztahu k jednotlivci. Nefavapuje to ud&h, které
vyjadiuji spiSe rodinné hodnoty (dostatek volnétasu, sladhi rodinnych a pracovnich
povinnosti), ale fece by bylo moznédcekavat ¥tSi vyznam tam, kde jde o charakteristiky
konkrétniho pracovniho mista, zejm. vnimani jelstojy ¢i perspektivy. Zejmé se v tomto
hodnoceni odrézi skuteost, Zerada absolvefitvnimé své satasné pracovni postaveni jako
docasné a nema tedyadod s nim uvedené charakteristikiili§ spojovat. Naopak tam, kde
jde o obeca platné hodnoty (vyznam socialniho statu&iuprace pro spolaost) se

manifestovanaidezitost v obou hodnocenichilis nelisi.

Graf 63 — Srovnani dilezitosti charakteristik prace pro respondenta osobé a pro jeho préci

c. Prilezitost ucit se nové véci

b. Jistota pracovniho mista

e. Dobra pracovni perspektiva

i. Dobra moznost zkombinovat praci a rodinné povinnosti

f. Dostatek volného ¢asu na vlastni ¢innosti

d. Nové vyzvy

h. MoZnost délat néco uzite¢ného pro spole¢nost

g. Socialni status
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Ke srovnani s rokem 1998 jéeba, jak jiz bylo uvedeno,fistupovat s ¥domim ugitych
rozdili ve formulaci poloZzek. NeptSi rozdil je v pozici polozky samostatné pracertale
muze jit pr&¢ na vrub formulace. V roce 1998 Slo o ,£nau nezavislost prace*, ktera tehdy
patila mezi stedrg¢ dialezité. Znmeény jsou i v hodnoceni vztahu rodinnych a pracovnich
povinnosti (v roce 1998 Slo o ,Dostatek moznostbppiit zangstnani s rodinnymi
povinnostmi“). Také u vSech ostatnich srovnavanpoloZzek je hodnoceni z roku 2006
tenkrat a nyni, nicménhlavnim divodem bude izjmé urgity posun smirem Kk fistu jejich
dulezitosti dany minicimi se spokenskymi podminkami prace.idte jen tehdy byly ve
vyzkumu zohledény zkuSenosti z let 1996 — 1998, kdy byla jednakispat@ nizSi mira
nezandstnanosti, a to jak celkova, tak absolvgmnednak kapitalismus a s niniada socialé
ekonomickych zrén se teprve rodila. NyBi zkuSenost odrazi obdobi 2004 — 2006, kdy
zejména v zé&tcich doznivala ekonomicka krize a kdy také uzeyioo vSechno kapitalismus

obn&si a na co jédaba se fipravit.

Dulezitost, jaka je pipisovana jednotlivym hodnotam, je st&jako v gipac kompetenci do
urcité miry zavisla na typu absolvovaného oboru, gkov piipad osobnich, tak pracovnich
hodnot. Tato zavislost neniifis velkd s jedinou vyjimkou. Od vSech ostatnieh aliSuji
absolventi zdravotnickych obigra sice pouze v jedné hod&obvSem na obou Urovnich. Je ji

%

jiz zminovana ,Moznost &at néco uzit€éného pro spolaost®, ktera je pra&v pro re

podstats dalezit¢jSi, nez pro absolventy ostatnich ab{ako osobt velmi + spiSe dlezitou

ji hodnotilo 31 % a pro praci 37 % absolvieatiravotnickych obdi).

MenSi rozdily byly také ve vniméani hodnot ,Jist@iacovniho mista“ a ,Dobra mozZnost
zkombinovat praci a rodinné povinnosti“, které byljice zdiraziovany absolventy
zdravotnickych a pedagogickych oboa hodnoty ,Socialni status®, é@chziovanou opt

zejména absolventy zdravotnickych olnor

Rozdily dané socidtnprofesionalnim postavenim (EGP) byly v obou uarovjpiosobni i

vztaZzené k praci, zanedbatelné.

Podobr tomu bylo s podmiinosti hodnoceni pohlavim. Podléeavani byl nejvicecsny
vztah mezi nim a hodnocenim moznosti zkombinovatipa rodinné povinnosti, kterou
zdiraziovaly zejména Zeny. Zeny také viceamiiovaly dileZitost uZiténosti prace pro

spole&nost, jistoty pracovniho mista a socialni status.

Sice sledovana na jiném niist dotazniku, & tematicky k hodnotam piati, je problematika
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vhiméni vyznamu socialnich siti. Ty je moZzno vnimianym zmisobem a jsou také&asto

dosti rozpord hodnoceny (viz nap Fric, Vliv neformalnich siti v postkomunistické
spolenosti: RipadCeské republiky, CESES 2006), nicniévoji nezastupitelnou roli hraji.
Je tedy uzitené si vSimnout, jak se k nim a k jejich vyznamu a@Zznostem vyuzivani stavi

absolventi vysokych Skol.

K vyuzivani socidlnich siti dochazi zejména ve dsibuacich. Prvni jeip hledani prace a
ziskavani zakladnich informaci o nabidce pracovpifdbzitosti. Za velmi uziigné je v této
fazi povazuje 32 % absolvént dalSich 31 % za spiSe uZié. MiZzeme tedy usoudit, Ze
zhruba d¥ tietiny z nich je v této situaci duvyuzilo ¢i vyuzit nevaha. Naopak za spi&e
zcela neuZitené je povazuje jen 15 % z nich.

Druhou situaci je vlastni ziskani prace. Tady ugejieh uziteénost vnimana pakud mért
(velmi uzite&né jsou pro 23 %, spiSe uZité pro 26 %, spis@ zcela neuzitené pro 24 %).
Podobna situace jefipzahajeni vlastni vy#ecné ¢innosti, kde jsou uvedené podily

~ v

uziteénosti jes¢ nizsi (19, resp. 20 %), naopak vyssi je vnim§idheneuZzit€énosti (34 %).

Ziskané postoje jsou obecplatné, nejsou ve vyznarjai mire ovlivnény zadnou z hlavnich
téidicich charakteristik. Absolventi se tedy vyznami&lnich siti usdomuji zejména ve fazi
hledani zamsstnani. B vlastnim ziskavani prace jiz hraji rolitggevSsim zmigné

kompetence.
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4. Syntetické ukazatele v mezinarodnim srovnani

Pri analyze uplaténi absolvent vysokych Skol je pdeba uédomit si, Ze se nejedna o zadny
striktn¢ vymezeny ukazatel, ale Ze je zapbi pohlédnout na celou problematiku gkund
komplexrgji. Je poteba zkoumatizné dimenze upla#ni vysokoskolak a tyto dimenze

nésleds propojovat.

JelikozZ existuji na jedné strajakasi vijSi kritéria spoléenského usfrhu a na strandruhé
kritéria ne tolik spoléensky viditelna, ale o to vice zamna na obsahovou stranku a
kvalifika¢ni nar@&nost prace/zagstnani, ¥nuje se nasledujici text blizSimu vymezeithto
dvou Klicovych dimenzi uplatni absolvent vysokych Skol, pojednava o jednotlivych
kritériich Usgchu a konéné analyzuje, které faktory a jakym tgobem uplaténi

vysokoskolak ovlivauji.

Analyza je zaloZena na vyuziti Uajatabaze REFLEX 2005/2006;d&mzZ jsou uvazovani
pouze ekonomicky aktivni absolventi vysokych Sktzangstnani absolventi jsou do analyz
zarazeni s tim, Ze jim je u otazek, tykajicich se &tmani, pifazena hodnota nula, které

vlastre nezangstnaného absolventa oznge za neusfgného.

Poznamenejme ja5tZze v ipadech, kdy se mluvi o variabdiproménnych, je pracovano
s jeji snad népseji uzivanou mirou — stmodatnou odchylkoy presrji se Sfkou pasma do
jedné smirodatné odchylky od hodnoty danéhaimeru v zemi. V obrazcich je uvedené
pasmo vymezeno krajnimi body dsk vychazejicich ze Sedych slodp plati, zesim Sirsi
pasmo, tim vySSi variabilita pr@émné v dané zemi. Velikost Sedych slotupoavic
reprezentuje pasmo do Y2 &wdatné odchylky od pméru a dokresluje tak rozlozeni
analyzovanych prosmnych v zemich. Velikost sfrodatné odchylky je dale vyjgmvana

relativreé a to jako procentoti pramérné hodnat.

® Smerodatna odchylka jéasto pouZivanou mirou variability a obvykle se nlgié jako odmocnina z rozptylu
nahodné vetiny. Vyjadiuje rozptyl hodnot kolem isdni hodnoty, tj. vypovida o tom, jak se hodnotytétd
sttedni hodnoty (pmeéru) liSi, resp. jak hustjsou kolem tohoto fiméru seskupeny, iéemz vysSSi hodnoty
smerodatné odchylky znamenaji vySSi variabilitu. Engbié pravidlo, jehoZ platnost zavisi na konkrétnim
pripadu, fika, Ze jde-li o soubor hodnot, pak sé&Sina hodnot neodliSuje od {pnéru o vice nez jednu
smerodatnou odchylku a skoro vSechny hodnoty jsousnpédo dvou sirodatnych odchylek od pméru.
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Pracovni pfijem absolventi vysokych skol

Jednim z népsgji uvadkenych kritérii UspSnosti absolventa je vySe jehdijmu. Ve
vyzkumu REFLEX uvactli absolventi vysokych Skol sy pramérny mgsiéni hruby gijem,
ktery je dale pepaiitan na cely Uvazek wah z nich, kté pracuji jen natast&ny Uvazek.
Absolutni vySe pimérného hrubého #sicniho @ijma se ovSem viznych zemich podstatn
liSi nagiklad podle rozdilné ekonomické arayrcenové hladingi mzdové arova v dané
zemi. Zatimco fijmy Svycarskych absolveitpiesahuji 4 tisice € a vdhecku a v Norsku
maji v piméru vice nez 3,5 tisice €, v Estonsku nedosahuijfisicovky a vCeské republice
¢ini dokonce jen 865 €. A tofipom praw prijmy nasich vysokoskoldkjsou g srovnani
s ostatnimi skupinami v ram€ieské republiky proti jinym zemim pa@me vysoké. Z &chto
davodi nelze drove prijma mezi zendmi bezprostedre srovnavat. Proto byly pro dalSi

analyzy pijmy v kazdé zemi vztazeny vzdy kipnéru 100% s odpovidajici variabilitou.

Obrazek 64:

Vyse p Fijm absolvent G vysokych Skol
RozloZeni absolvent G v evropskych zemich 4 az 5 let po ukon  €eni studia
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Finsko
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Italie
Némecko
Nizozemsko
Norsko
Rakousko
Spanélsko
Svycarsko

Ceska republika
Spojené kralovstvi

Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databéze absolvent & terciarniho vzd élavani ISCED 5A

Nejvétsi variabilitu gijma vykazuji absolventi v Bmecku s hodnotou sfrodatné odchylky
na urovni 64% pmérného @ijmu. Nemetti vysokoSkolaci jsou vtomto ohledu

,nasledovani* absolventy z Francie, Norska, Estandkilie a Spafiska, kde se hodnota

® Viz napriklad posledni srovnavaci tidaje OECD v Educaticm Gtance 2007. OECD, Paris 2007
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variabilitu pijma absolveni Ize pozorovat v Belgii, Nizozemsku a Finsku. Vebk
smerodatné odchylky véchto zemich odpovidétiplizné tieting pramérného gijmu. Ceska
republika se velikosti rozdil v prijmech mezi absolventyadi spiSe mezi zems nizsi
variabilitou, coz nize byt do jisté miry zsobeno také tim, Ze vysokoSkolského dadi
jeS€ po roce 2000 ziskavala jen pgme malacast gFislusné ¥kové kohorty ateské vysoké

Skolstvi bylo vyrazéa mére diverzifikovano.

Spokojenost absolvent vysokych Skol s praci/zaréstnanim

Jako dalSi kritérium Guggného uplaténi absolventa je mozné chapat to, do jaké miry je
absolvent spokojen ve své praci/zstnani. Ve vyzkumu BFLEX vyjadiovali absolventi
vysokych Skol spokojenost v zastnani na gtistupiové Skale stim, Ze jedna znamenalo
.velmi nespokojéna pét ,velmi spokojeh Do analyzy vstoupili rovéZ nezamistnani
absolventi, kterym bylaimélena hodnota spokojenosti nuédmz doslo k mirnému posunuti

celkové urove spokojenosti dal a vysledny ukazatel tak nabyval hodnot od O do 5.

Obrazek 65:

Spokojenost absolvent @ vysokych Skol s praci/zam éstnanim
RozloZeni absolvent @ v evropskych zemich 4 az 5 let po ukon éeni studia
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Norsko
Rakousko
Spojené kralovstvi
Spanélsko
Svycarsko

Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent & terciarniho vzd élavani ISCED 5A

Vysledky analyz ukazuji, Ze pmérna arové spokojenosti se zarstnanim se v jednotlivych
zemich porarné liSi. NejspokojeySi jsou v tomto ohledu absolventi vysokych Skidarsku

a dale pak v Rakousku, Belgii, Estonsku a tiviaCeské republice. Naopak jako nejmién
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spokojeni se jevi italsti a Spdgti absolventi, coZ je do velké miry tgowbeno vysokou
nezandstnanosti vysokoskolskych absolventtéchto zemich (v Italii 7,5% a ve Sp#sku
dokonce 8,8%). Vysoka nezastnanost francouzskych absolviepbk také Francitadi mezi

zent s nejmeén spokojenymi vysokoskolskymi absolventy.

Co se tyka variability spokojenosti absolvientysokych Skol v zagstnani, nejsou mezi
zememi Zadné zésadni rozdilyrdkvapenim jist nebude, Ze nejvyssi variabilitu vykazuji
zent s nejvy3sim piem nezarsstnanych vysokoskoldk tedy Spa#isko, Francie a ltalie,
kde hodnota segmodatné odchylky fesahuje 40% @meérné Urov spokojenosti. Ve
zbyvajicich zemich kolisa hodnota&odatné odchylky v rozmezi od 26%aperné Urovig
spokojenosti v Estonsku do 36% vrecku. VCeské republice je velikost rozdlilve
spokojenosti absolveints praci/zagstnanim spisSe nizka,demuz gispiva take fakt, Zeesky
vzorek se mize chlubit jednou z nejnizSich nez&stmanosti vysokoskolskych absolvent
(2,4%).

Stupei nadfizenosti absolveni vysokych Skol

Stuprém nadizenosti absolventa se rozumi zda ve svénggarani pimo nebo nefpmo fidi
dalSi pracovniky, ipadré kolik a také zda je za sledovani kvality praceSutdl koleg
odpowdny. Za timto delem doSlo v nasledujici analyze ke skni dvou gvodnich
proménnych z databazeHRLEX a to promdnné vyjadujici zda a kolik pracovntkabsolvent
fidi a dale pak prosmné tykajici se odp@dnosti za sledovani prace koledPrvni pronénna
byla prekdédovana do desetistigvé Skaly tak, Ze nejvySSimu stupni fiadnosti byla
piifazena hodnota 10. JelikoZz druha péamé je definovana na Skale od 1 (absolvent neni
vibec odpowdny) do 5 (absolvent je ve velké imiodpo¥dny), ol& promEnné gitame a
uvazujeme rove¥ absolventy neza¥stnane, nabyva finalni pramna hodnot na stupnici 0 az

15, gicemz nejvySSi stupenadizenosti je charakterizovan hodnotou 15.
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Obrazek 66:

Stupe i nadfizenosti absolvent G vysokych Skol
RozloZeni absolvent @ v evropskych zemich 4 az 5 let po ukon éeni studia
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Svycarsko

Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent @ terciarniho vzd élavani ISCED 5A

Vysledky analyz ukazuji, Ze {omérna Urové nadizenosti neni ve vSech zemich zdaleka
stejna. NejvySsSiho pmeérného stupé nadizenosti dosahuji absolventi vysokych Skol
stupaé nadizenosti vykazuji francouzsti, italStigmecti a Spanlsti absolventi, coz je do
velké miry zmsobeno vysokou nezastnanosti vysokoSkolskych absolvieny téchto

zemich.

Co se tyka variability natzenosti absolventvysokych Skol, nejsou mezi zémi zadné
vyrazné rozdily. Bekvapenim oft nebude, Ze nejvyssi variabilitu vykazuji zesnejvyssim
poitem nezardstnanych vysokoskoldéik tedy Spa#isko, Francie a Itélie, kde se hodnota
smerodatné odchylky pohybuje na hranici 80%rpé&rné Urovié nadizenosti. Ve zbyvajicich
zemich kolisa hodnota gnedatné odchylky v rozmezi od 65%aperné urovié nadizenosti

v Estonsku do 77% €eské republice, coz znamena spi&siwozdily ve stupni natzenosti

¢eskych absolveftvysokych skol.

PrestiZz povolani absolveni vysokych Skol
DalSim vyznamnym ukazatelem @Spého uplaténi absolventa vysoké Skoly ve spmiesti
je prestiz povolani/zagstnani, které vykonava. V mezinarodnim vyzkumu fjeoperg

obtizné stanovit srovnatelnym tgmbem prestiz jednotlivych povolani tznych zemich.
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Proto se vychazi z mezindrodni Skaly prestize @mipktera je sestavena na zaklaazboi
nékolika desitek vyzkumu prestize &aznych zemich sita, tzv. SIOPS (Standard
International Occupational Prestige Scalagsk®zZe je iejme, Ze ufité povolani nize mit
v riznych zemich rozdilnou prestiz, stejtak jako to, Ze se prestiz povolantase ngni

dynamétéji, nez dochazi k obsmam ve Skéle SIOPS, mezindrodni Skéla prestiz@siiya
praw ve srovnavacich vyzkumech, jako jeAREX.

Ve vyzkumu RFLEX definovali absolventi vysokych Skol profesi, kteroykonavaji, a kazdé
profesi byla naslednpiitazena hodnota z mezinarodni Skaly prestize povolarsIOPS

profese/povolani obeémabyvaji hodnot od 0 do 100 s tim, Ze vy3Si hazobmena vyssi

prestiz povolani. V databazi absolvieetvropskych vysokych Skol, kieabsolvovali ped 4-5

s

nejvyssich 78.

Obrazek 67:

Prestiz povolani absolvent G vysokych Skol
RozloZeni absolvent @ v evropskych zemich 4 az 5 let po ukon éeni studia
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Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent & terciarniho vzd élavani ISCED 5A

Vysledky analyz ukazuji, Ze {imérna Urové prestize povolani, v nichZ pracuji absolventi

vysokych Skol, neni ve vSech zemich zdaleka stejhackterych zemich vykonavaji

i s

ohledu absolventi vysokych Skol v Rakousku, v Bedgv Estonsku, kde pmérnd hodnota
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SIOPS pesahuje 57 (v Rakousku dosahuje dokoncesitédf). Naopak vyraznnejmér
prestizni povolani vykonavaji absolventi ve Sisku (ptimérna hodnota SIOPS&ni 46,2),
coZ je jen do jisté miry Zigobeno jejich relativhvyssi nezagstnanosti. Za povSimnuti totiz
stoji, ze v Italii a Francii, tedy v zemich trpicicovrez vySSi mirou nezagstnanosti
absolveni vysokych Skol, nema tato skdtmst tak silny vliv a pmérna hodnota SIOPS je
vy3si nez 53Ceska republika p#t mezi zkoumanymi zeémi spiSe kdm, kde absolventi

vysokych Skol vykonavaji prestigsi povolani, nebodprimérna hodnota SIOP8ni 57.

Ve variabili€ prestize povolani absolvéntysokych Skol, existuji mezi jednotlivymi z&mi
pouze drobné rozdily. ifBkvapenim oft nebude, Ze nejvysSi variabilitu vykazuji zem
s nejvyssim podilem neza&stnanych vysokoskolék tedy Spa#isko, Itdlie a Francie, kde
hodnota srrodatné odchylky fesahuje hranici 30% fomérné prestize povolani
vysokoskolaka v zemi. Ve zbyvajicich zemich hodmsotérodatné odchylky kolisa v rozmezi
od 19% pamérné prestize povolani v Estonsku do 29% ve Spojekétovstvi. Ceska
republika se vtomto ohledu svoji druhou nejniZafiabilitou fadi mezi zem s nizkymi

rozdily v prestizi povolani vysokoSkolskych absaoiltie

4.1 Uplatnéni absolventi vysokych Skol - SUCCESS

V piedchozim textu byly fedstavenyctyii ukazatele spoltenského uUsfthu, které jsou
zarove kritérii pro hodnoceni upla#ni absolvent vysokych Skol na trhu prace.émito
ukazateli jsouvySe pijmii, spokojenost s praci/zastnanim stupe: nadfizenostia prestiz
povolani VSechny uvedené ukazatele jsou jakymisij$imi kritérii Us@Snosti a spokae
vytvéreji prvni klicovou souhrnnou dimenzi G&ghu — SUCCESS, ktery je dale chapan jako
spole&ensky uspch absolventa vysoké Skoly. SUCCESS je jednim zeudvstug do
problematiky hodnoceni uplami vysokoskolskych absolventna trhu prace a je proto
potreba na § takto nahliZet a analyzovat ho v SirSich souwgisoh.
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Obrazek 68:

VySe prijmi

Spokojenost
s pracil/
zameéstnanim

SUCCESS

Stupen
nadrizenosti

Prestiz povolani

Proménna SUCCESS je konstruovana na zakl&gi vySe uvedenych ukazatet databaze
REFLEX a nasledh normovana, tudiz ma v celém souboru normované d@afnozdleni
s nulovou gedni hodnotou a jednotkovym rozptylem. SUCCESS valtwpdnot od -3,37 do
2,33.

Z vysledika analyz vyplyva, Ze v uplaini absolvent z hlediska jejich spotenského
uspchu (SUCCESSuU) jsou mezi zkoumanymi Zemh nezanedbatelné rozdily. Nédad
nejvySsi pimérné spoléenské Usgsnosti se &i vysokosSkolsti absolventi v Estonsku,
Norsku a Rakousku, nasledovatinpo absolventgeskymi a belgickymi. Na ogaém konci
pomysiného Zeiiku se nachazeji absolventi Spiti a italSti. To by mohlo byt #igobeno
jejich relativie  vySSi  nezawstnanosti, ovSem fp pohledu na stejnym Zgobem
»znevyhodrgnou” Francii a jejifekreme pamérné, hodnoty spotenské Usgsnosti se toto
jevi jako més vlivné.

Ve variabili€¢ uplatréni absolvent vysokych Skol z hlediska jejich spé@ského usfchu
existuji mezi jednotlivymi ze#mi rovreéZ rozdily. Hodnota sgmodatné odchylky kolisa od
hodnoty 0,81 v Belgii po hodnotu 1,24 ve S@aku. Rekvapenim oft nebude, Ze nejvyssi
variabilitu vykazuji zerd s nejvyS8Sim podilem nezastnanych vysokoskoldk tedy
Spartlsko, Francie a Italie. Naopak praBelgie, Estonsko, Norsko a takéska republika se

v tomto ohleduradi mezi zerm s nizkymi rozdily v uplatini vysokoSkolskych absolvent
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z hlediska jejich spotenského usfchu — SUCCESSu, coz potvrzuje také nasledujici

obrazek.
Obrazek 69:

Uplatn éni absolvent G vysokych Skol - SUCCESS
RozloZeni absolvent @ v evropskych zemich 4 az 5 let po ukon €eni studia
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Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent @ terciarniho vzd élavani ISCED 5A

Bylo fe¢eno, Ze jak v Urovni spalenského usfchu, tak v mie jeho variability existuji mezi
zenemi rozdily. Klicova otazka vSak zni, nakolik je mozné budouci seoleky Uspch
absolventa vysoké Skoly vy&lit pomoci charakteristik vysokoSkolského studwéipadre
charakteristik jeho samotného.V nasledujicich ar@aly se zadglem posouzeni vlivu dale
specifikovanych faktdr na hodnotu Usfghu (SUCCESSu) absolventa vyuziva metody

analyzy rozptylu.
Faktory, jejichz vliv na variabilitu Urownspole&enského usfthu se posuzuje jsou tyto:
. konkrétniinstituce kde absolvent absolvoval, ozead vZdy specifickym kédem;
. studijni obor ktery absolvent absolvoval, v mezinarodni kl&si¢i ISCED na druhé
arovni;
. stupei vzaéilani, charakterizovany gtem let vysokoskolského studia;
. 3 faktory charakterizujici studijni program:

* F1 — ,studijni program byl vSeobeénpovazovan za natoy a akademicky

prestizni*
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e F2 - ,studijni program byl odbogfprofesk orientovany a blizky
zamestnavatalm®

e F3— ,studijni program # Siroky zalkér a volnost pi volbé moznosti studia®;

. pribeh studia na sedni Skole vyjadeny pamérnym prosgchem na maturitnim
vyswedéenti;

. pribeh studia na vysoké Skoleharakterizovany jednak jmérnou znamkou ze

zawrecnych zkousek a jednak vlastnim hodnocenim studijwigsledki absolventa

VvV porovnani s ostatnimi absolventy stejného stittjprogramu;
. pohlavi absolventa;

. vzablani rodic absolventa v mezinarodni klasifikaci ISCED.

Obrazek 70:

Analyza rozptylu SUCCESSu - sila modelu
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Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent & terciarniho vzd élavani ISCED 5A

VySe uvedeny obrazek graficky znaoje silu kombinovaného vlivu vSech zkoumanych
faktori. Rika tedy, jak se tyto faktory podileji na vy#eni variability budouciho
spol&enského usfchu. Konkrét z provedenych analyz vyplyva, Ze zdaleka ne pauéa
zemi jsou pra¥ tyto uvedené/zkoumané charakteristiky vysokoSlkéiskstudia a absolventa
samotnéhoémi, které stoji za variabilitou spdenského usfchu.
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Na jedné strah jsou tu zems jako Francie, Estonsko, Belgie a Spojené kraldyskde
zkoumané faktory vysdluji vice nez 20% variability spalenského usfchu absolventa
vysoké Skoly a na strardruhé stoji nafiklad Svycarsko a tak€eska republika sijblizng

10%nim vlivem uvaehych faktof.

Nasledujici obrazek poskytuje pohled na silu vljadnotlivych faktofi na vysétleni
variability SUCCESSu Y¥eské republice a zarovepiinasi srovnani s minimalnim,
maximalnim a pimérnym vlivem v ostatnich zemich. Jedna se is&mé jednotlivé vlivy
vdech zkoumanych faktirV Ceské republice ma neji&i vliv na variabilitu spoksenského
uspechu konkrétni instituce, kde absolvent studovadle gak studijni obor, ktery absolvoval.
Stejre tak je tomu i co se tyka foméru v ostatnich zemich. VSechny vlivy (aZ na vlinfawi
absolventa) jsou @eské republice podpmérné a v pipact vliivu oboru studia, vlivu
pribéhu studia na #tdni i vysoké Skole a vlivu charakteristik studiymiprogramu F2
(odborrgé orientovany obor) a F3 (obor se Sirokym &&m a moZnosti volby) patdokonce

k nejnizsim

Obrazek 71:

Vliv jednotlivych faktor @ na vysv étleni variability SUCCESSuv CR

Srovnani s minimalnim, maximalnim a pr  dmérnym vlivem v ostatnich zemich
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0% } | } }
Instituce Obor studia Stupe i Pohlavi Vzdélani Stud|um na Stud|um na Studijni Studijni Studijni

vzd élani absolventa rodi €0 program F1  program F2  program F3
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Stupeai inovativnosti absolventi vysokych Skol
Stupé inovativnosti vysokoSkolského absolventa vypovigéinak o rozsahu inovaci

v organizaci, kde je zafstnan a o celkovémuigtupu organizace k inovacim a jednak o tom,
zda se absolvent zavfid inovaci sdm aktivhucastni a také do jaké miry je odgdwny za
stanoveni cil organizace. V tomto smyslu je mozné rozliSit jadioliremni a individuélni
arovei inovativnosti, které dale vytvdji jediny ukazatel. Pro vytveni tohoto ukazatele
doSlo k propojeni odp@di na celkenttyii otazky z databazeHRLEX. Na firemni arovni se
jednalo o otazku charakterizujici rozsah inovacirganizaci na gistupiové Skale, kde 5
znamenalo ,velmi vysoky rozsah inovaci“ a dale az&t vyjadujici, zda je organizace
obvykle spiSe na chvostu nebo na Spii zavadni inovaci (opt na Skale 1 az 5). Na
individualni darovni Slo pedevsSim o otazku tykajici se aktivndasti na zavéashi inovaci
s moznosti odpadi ano¢i ne a o otazku do jaké miry absolvent odpovidataaoveni cil
organizace vyjéagnou opt na tistupiové Skale, kde 5 znamenalo ,do &m@ miry"“.
Vysledny ukazatel inovativnosti pak nabyva hodnatstupnici 2 az 15,f@emz nejvyssi
stupdi inovaci je charakterizovan hodnotou 15. Do analyayli zaazeni roviz
nezangstnani absolventi, kterym bylatigélena hodnota inovativnosti nul&imz doSlo

k mirnému posunuti celkové uravemerem dot.

Obrazek 72:

Stupe n inovativnosti absolvent @ vysokych Skol
RozloZeni absolvent @ v evropskych zemich 4 a7z 5 let po ukon  éeni studia

12

10 +

Stupe i inovativnosti

Belgie
Estonsko
Finsko
Francie
Italie
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Rakousko
Spojené
krélovstvi
Span élsko
Svycarsko

Ceska republika

Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent & terciarniho vzd élavani ISCED 5A
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Vysledky analyz ukazuji, Ze {nérnd Urovaé inovativnosti neni ve vSech zemich zdaleka
stejn&. Nejvice inovativni a zaravpasobici v inovativnich firmach jsou absolventi vygok
kol v Estonsku a @eské republice (jimérny stupé inovativnosti pesahuje hodnotu 8). Na
druhé straé francouzsti, Spaisti, Svycarsti a takéémedti absolventi jsou v tomto ohledu

hodnoceni nejiire, nebd primérny stupé inovativnosti je vé&chto zemich nizsi nez 7.

Co se tyka variability inovativnosti absolvénmtysokych Skol, nejsou mezi zémi zadné
dramatické (vyrazné) rozdily. NejvySsSi variabilitykazuji zend s nejvySSim péiem
nezandstnanych vysoko3kolék tedy Spadisko, Francie a Italie, kde se hodnotasdatné
odchylky pohybuje kolem 50% @mérné Urovié nadizenosti. Ve zbyvajicich zemich kolisa
hodnota srrodatné odchylky v rozmezi od 34%ipwrné Urovi nadizenosti v Estonsku do
46% v Nemecku. Cesti absolventi vysokych kol se vtomto ohleddi k &m, kde je

variabilita ve stupni inovativnosti pammé nizka.

NejvhodnéjSi vzdélani pro sowtasné zanistnani absolventi vysokych skol

Pro hodnoceni uplagni absolvent vysokych Skol na trhu prace se jako dalSi vhodné
kritérium nabizi porovnani dosazeného &adi se vzdlanim, které absolventi povazuji za
nejvhodrjSi pro jimi vykonavanou profesi. Na zaktartto informace je pak mozné posoudit,
zda vysokoskolaci v dané zemi vykonavaji Zamani odpovidajici jejich dosazenému
vzklani, ¢i zamgstnani vtomto smyslu pod nebo naopak nad jejicbveir Ve
vyzkumu ReFLEX odpovidali vysokoSkolSti absolventi p&ava otazku jaké vadani povazuji

za nejvhodyjsi pro jimi vykonavanou profesi a odpal byly nasleds prevedeny na piay

let vysokoSkolského studia, které jsou uvazovangsiedujici analyze.
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Obrazek 73:

Nejvhodn éjSi vzd élani pro zam éstnani absolvent 0 vysokych Skol
RozloZeni absolvent G v evropskych zemich 4 az 5 let po ukon  €eni studia
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Pocet let vysokoskolského studia
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Norsko
Rakousko
Spojené kralovstvi
Spanélsko
Svycarsko

Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent d terciarniho vzd élavani ISCED 5A

Vysledky provedenych analyz naznf, Ze mezi zerkmi existuji zn&né rozdily ve
»vzdélanostni narénosti® profesi, které vysokoSkolaci vykonavaji. tbejednak z dvoda
odlisSnych tym vysokoSkolskych systéemu (elitni, masove, univergah také z dvoda
odliSnych pozadavkpracovnich trh. Z hlediska dosaZzeného wahi nejnaronéjsi profese
vykonavaji absolventi vysokych Skol v Estonsku, ®aku a rovisz v Ceské republice, kde
pramérny pozadovany pet let vysokoskolského studiagsahuje 4,5 roku (v Estonsku
dokonce 4,8 roku). Naopak profese nejnérarainé na dosazené wddni vykonavaji
absolventi Spojeného krélovstvi sipernou pozadovanou délkou vysokoskolského studia

2,7 roku a dale absolventi nizozemsti a §f#in(3,1 resp. 3,3 roku).

Nejen v ptimérné drovni ,vz&lanostni narénosti profesi, ale také v jeji variabditjsou
ziejmé rozdily mezi zesmi. Vyrazreé nejvysSi variabilitu vykazuji Spaisti absolventi s
hodnotou srérodatné odchylky ve vySi 65% fgmérné pozadované délky vysokoSkolského
vzklani. Ve zbyvajicich zemich kolisa hodnota¢smdatné odchylky v rozmezi od 33%
pramérné pozadované délky vddni v Estonsku do 55% v ltali. ¥eské republice je
velikost rozditi v poZzadované délce vysokoSkolského &axi spiSe nizkd s hodnotou

smérodatné odchylky ve vysi 35%pnéru.

126



Pozadovana urové kompetenci absolveni vysokych Skol

VysokoSkolsti absolventieli na dynamickém trhu prace stakSimu mnozstvi poZadatrk

Z nejnowgjSich trend a koncepi vyplyva, Ze absolvent by &hbyt vice¢i méne kompetentni
alespa v nasledujicich oblastech: odbornost, femikflexibilita, inovativhost a management
znalosti, mobilizace lidskych zdfoja mezinarodni orientace (viz kapitola Kompetence a
kompetentnost absolvent V databazi RFLEX vyplihovali absolventi vysokych Skol Urokve
devatenacti vybranych kompetenci/dovednosti, kijeravyZzadovana v jejich sdasném
zanestnani. Rolf Van der Velden pakichto devatenact kompetenci ve smyslu vySe
uvedenych oblasti roztil, testoval je na poloZzkovou reliabilitu a vytilonové prongnné
popisujici kompetence absolvénfviz opet kapitola Kompetence a kompetentnost). Pro
potreby nasledujici analyzy vstoupily dale tyto pgomé do jediného souhrnného ukazatele

poZzadované Urowkompetenci, ktery nabyva hodnot na stupnici oo @,ckde vy3Si hodnota

ukazatele znamend vysSi Uray@zadovanych kompetenci.

Obrazek 74:

PoZadované urove i kompetenci absolvent 4 vysokych Skol
Rozlozeni absolvent U v evropskych zemich 4 aZ 5 let po ukon éeni studia

Urove i pozadovanych kompetenci

Belgie
Estonsko
Finsko
Francie
Itdlie
Némecko
Nizozemsko
Norsko
Rakousko
Spanélsko
Svycarsko

Ceska republika
Spojené kralovstvi

Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent & terciarniho vzd élavani ISCED 5A

Vysledky analyz napovidaji, Ze vionérné arovni pozadovanych kompetenci existuji mezi

zenemi jisté rozdily. NejvySSim pozadawut celi v tomto smyslu absolventi v Estonsku, v
Ceské republice a rowa v Rakousku s g@mérnou hodnotou Udrown poZzadovanych
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Sparglskych a francouzskych (fomérna hodnota urownkompetenci 4,4), coz je agobeno
piedevsim jejich relativhvysSi nezastnanosti.

Co se tyka variability v arovni pozadovanych kongpet, zde v§nivaji ot zene

s nejvyssim pétem nezarsstnanych vysokoskoldk tedy Italie, Spa#isko a Francie, kde se
hodnota srérodatné odchylky pohybuje od 38%ipEérné Urovigé poZzadovanych kompetenci
vySe. Ve zbyvajicich zemich je variabilita pom@ vyrovnana a zarowe nizka, nebt
hodnota smrodatné odchylky kolisa v rozmezi od 22%trpérné pozadované Urow¥n
kompetenci v Estonsku do 30% ¥riNecku. Stejny ukazatel Geské republice vypovida o
tom, Ze rozdily v poZzadované Urovni kompetenci jaaieskych absolventvysokych Skol

jedny z nejnizsich.

Vlastni aroven kompetenci absolveni vysokych Skol

Jak jiz bylofe¢eno, vysokoskolsti absolverigli na trhu prace poZzadawvk na kompetence
z raiznych oblasti. Zatimco fedchozi odstavec émoval pozornost analyze nérmsti
pracovnich mist z hlediska poZzadovanych kompeteteeito odstavec analyzuje Urave
kompetenci samotnych absolviernwysokych Skol a to agp v néasledujicich oblastech:
odbornost, funéni flexibilita, inovativhost a management znalostipbilizace lidskych
zdroji a mezinarodni orientace (viz kapitola Kompetendeompetentnost absolveént V
databazi RFLEX odhadovali absolventi vysokych Skol vlastni Griowdevatenacti vybranych
kompetenci/dovednosti, z nichz pak Rolf Van derdee| stejnym zjsobem jako v fpact
poZzadovanych kompetenci, vytilonové prongnné popisujici kompetence absolerfviz
opct kapitola Kompetence a kompetentnost). Pragimt nasledujici analyzy vstoupily dale
tyto prontnné do jediného souhrnného ukazatele vlastni @rek@mpetenci vysokoskolskych
absolvent, ktery nabyva hodnot na sedmisiopé Skale 1 az 7 stim, Ze vy3Si hodnota

ukazatele znamend vysSi Urade@mpetenci absolventa.
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Obrazek 75:

Vlastni Urove i kompetenci absolvent G vysokych Skol
Rozlozeni absolvent U v evropskych zemich 4 aZ 5 let po ukon  éeni studia

Urove fi vlastnich kompetenci
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Svycarsko

Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent & terciarniho vzd élavani ISCED 5A

V tomto @ipadt vysledky analyz signalizuji také nemalé rozdilgriimérné arovni viastnich
kompetenci vysokoSkolskych absolvientjednotlivych zemich. NejvySSijnérnou Urové
vlastnich kompetenci maji podle provedeného vyzkwabsolventi v Rakousku @fmérna
arover vlastnich kompetenci 5,5) a ¥iecku (5,4). Dale pak nasleduji absolventi
Spojeného kralovstvi a také absolvewgsti s pimérnou hodnotou arovh vlastnich
kompetenci 5,3. Na druhé stéarkompetence na nejnizSi Urovni vychazeji u absuive
francouzskych (gmeérn& hodnota Urownvlastnich kompetenci 4,9) a déle finskych (5,dg k
je tato skutenost zgisobena fedevsim absolventy finskych polytechnik.

Ve variabili€ vlatni Grovié kompetenci absolveinvysokych Skol jsou mezi zemni
zanedbatelné rozdily a pro vSechny Zexati, Ze variabilita je posnné nizka. Dokazuje to
hodnota srrodatné odchylky, ktera se pohybuje od 11%nm@rné Urove viastnich
kompetenci v Nmecku do 15% ve Spaéisku. Z uvedeného vyplyva, ze rasnv Ceské

republice je Urove vlastnich kompetenci vysokoskotakelmi vyrovnana.

Socioekonomicky status povolani absolve@tvysokych Skol

Kritériem usgsSného uplaténi absolventa vysoké Skoly je nepochylaké socioekonomicky
status povolani/zagstnani, které absolvent vykonava. V mezinarodniakugnu je pirozers
obtizné stanovit srovnatelnym tmmbem socioekonomicky status jednotlivych povolani
v raiznych zemich. Proto se vychazi z mezinarodniho xindsocioekonomického statusu
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povolani, tzv. ISEI (International Socio-Economiciéx of Occupational Status)eBtoze je,
stejre jako u prestize povolani,igmé, Ze utité povolani nize mit v fiznych zemich
rozdilny socioekonomicky status, pouZiva se tenezinarodni index socioekonomického

statusu povolani préwe srovnavacich vyzkumech, jako jeHREX.

Ve vyzkumu ReFLEX definovali absolventi vysokych Skol profesi, kteroykonavaji, a kazdé
profesi byla naslednpritazena hodnot indexu socioekonomického statusu @oioV ISEI
profese/povolani obeémabyvaji hodnot od 0 do 100 s tim, Ze vySSi hazaamena vyssi
socioekonomicky status povolani. V databazi abswivevropskych vysokych Skol, kie
absolvovali ped 4-5 lety, nabyvaji profese vysokoskdiala Skale ISEl hodnot od nejnizSich

N 1

16 az do nejvyssich 90.

Obrazek 76:

Socioekonomicky status povolani absolvent G vysokych Skol
RozloZeni absolvent @ v evropskych zemich 4 az 5 let po ukon  éeni studia
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Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent & terciarniho vzd élavani ISCED 5A

Vysledky analyz ukazuji, Ze jomérna Urové socioekonomického statusu povolani, v nichz
pracuji absolventi vysokych Skol, neni ve vSechizbrnzdaleka stejna. \ehkterych zemich
vykonavaji vysokoskolaci povolani s podstatmySSim socioekonomickym statusem nez
v jinych. Nejlépe jsou na tom vtomto ohledu abealv vysokych Skol v Rakousku a v
Estonsku, nelibpraimérnad hodnota ISEI zdei@sahuje 64 (v Rakousku dosahuje dokonce

e

hodnoty 67,4). Naopak povolani s vyrazrejniz§im socioekonomickym statusem vykonavaji
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absolventi ve Spaisku (pimérna hodnota ISEKini 50,2), coZ je jen do jisté miry
zpiasobeno jejich relativhvysSi nezagstnanosti. Za povSimnuti totiz stoji, Ze ve Fraacii
Italii, tedy v zemich trpicich rov vySSi mirou nezagstnanosti absolveftvysokych Skol,
nema tato skutmost tak silny vliv a pimérna hodnota ISEl je 58,8 resp. 59Geska
republika pat mezi zkoumanymi zeémi spiSe kdm, kde absolventi vysokych Skol
vykonavaji povolani s vySSim ekonomickym statuseeha primérnd hodnota ISEEini
63,9.

Ve variabili€ socioekonomického statusu povolani absolverysokych Skol existuji mezi
jednotlivymi zengmi pouze drobné rozdily.i€kvapenim oft nebude, Ze nejvyssi variabilitu
vykazuji zend s nejvy3sim podilem nezastnanych vysokoskoldk tedy Spagisko, Itélie a
Francie, kde hodnota snodatné odchylky fesahuje hranici 35% (ve Sp#sku ¢ini dokonce
40%) pamérného socioekonomického statusu povolani vysoké&kolv zemi. Ve
zbyvajicich zemich hodnota 8rodatné odchylky kolisd v rozmezi od 20%imérného
socioekonomického statusu povolani v Estonsku dé 82 SvycarskuCeska republika se
vtomto ohledu svoji druhou nejnizSi variabilitaadi mezi zem s nizkymi rozdily

v socioekonomickém statusu povolani vysokoSkolslaldolveni.

4.2 Uplatrnéni absolventi vysokych Skol - EXECELLENCE

Nyni bylo popsano dalSichéfpkritérii pro hodnoceni upla#ni absolvent vysokych Skol na
trhu prace. Emito kritérii jsou stupe: inovativnosti poZadovana urove vzailani,
poZzadovana urove kompetenci vlastni Urové kompetencia socioekonomicky status
povolani Uvedena kritéria, oprotifpdchozim, nevypovidaji tolik o sponsky viditelnych
znacich usgchu, ale o to vice hodnoti obsahovou a kvalifikenar@nost prace/zasstnani
absolventa a spale¢ tak vytv&eji druhou kléovou souhrnnou dimenzi Gsghu —
EXCELLENCE. Tato druha dimenze je odliSnym pohleddm problematiky hodnoceni
uplatreni absolvent vysokych Skol, zagrné obsahuje jina kritéria a dokresluje tim
komplexni pojeti celé problematiky. ®luvadné dimenze je ptéba zkoumat propojén

nikoliv odc&leng.
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Obrazek 77:
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Proménna EXCELLENCE je konstruovana na zaKlagcti vySe uvedenych ukazatel
z databaze REFLEX a naslédnormovana, tudiz ma v celém souboru normované &oim
roz&leni s nulovou $edni hodnotou a jednotkovym rozptylem. EXCELLENCEbyva
hodnot od -4,53 do 2,62.

Z vysledia analyz vyplyva, Ze v uplakni absolvent z hlediska obsahové a kvalifika
naranosti jejich zamstnani (EXCELLENCE) existuji mezi zkoumanymi zem znané
rozdily. Vyrazre nejvysSiho pimérného Uspchu z tohoto hlediska dosahuji vysokoskolsti
absolventi v Rakousku, v Estonsku a tak€eské republice. Déale néasleduji absolventi
némecti a belgéti, jejich ptimérny Usgch z hlediska obsahové a kvaliftkd nar@nosti
prace vSak neni jiz ani polavii. Jako nejménusmsSni se vtomto ohledu jevi absolventi
Spartlsti a francouzsti. To by mohlo byt igobeno jejich relativhvySSi nezarstnanosti,
ovSem fakt, Ze stejnym #pobem ,znevyhodma“ Italie dosahuje dokonce lehce
nadpimérné hodnoty EXCELLENCE jefejmé, Ze zdeysobi i jiné faktory.

Ve variabili€¢ uplatreni absolvent vysokych Skol z hlediska obsahové a kvalifkia

naranosti jejich prace existuji mezi jednotlivymi z&mi rovnéZz rozdily. Hodnota
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smerodatné odchylky kolisa od hodnoty 0,77 v Estonpkuhodnotu 1,21 ve Sp&sku.
Vysokou variabilitu vykazuji off zen® s nejvy§Sim podilem nezé&stnanych
vysokogkolak, tedy Spadisko, Italie a Francie. Naopakeska republika spolu s Estonskem
a Belgii pati k zemim s nizkymi rozdily v uplatni vysokoSkolskych absolvent hlediska
obsahové a kvalifikmi nar@nosti jejich zamistnani — EXCELLENCE, coZ znazmje také

nasledujici obrazek.

Obrazek 78:

Uplatn éni absolvent a vysokych Skol - EXCELLENCE

RozloZeni absolvent G v evropskych zemich 4 aZ 5 let po ukon éeni studia
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Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent d terciarniho vzd élavani ISCED 5A

Bylo fe¢eno, Ze jak v urovni usphu z hlediska obsahové a kvaliftke nar@nosti
vykonavané prace, tak v feijeho variability existuji mezi zedmi rozdily. Klicova otazka
vSak oggt zni, nakolik je mozné tento budouci &sip absolventa vysoké Skoly vyt
pomoci charakteristik vysokoskolského studidipg@dré charakteristik jeho samotného.
V néasledujicich analyzach se z#&el@m posouzeni vlivu dale specifikovanych faktora

hodnotu Usgchu (EXCELLENCE) absolventa vyuziva metody analg@zptylu.
Faktory, jejichz vliv na variabilitu Urownspol&enského Usfthu se posuzuje jsou tyto:
. konkrétniinstituce kde absolvent absolvoval, ozead vZzdy specifickym kédem;

. studijni obor ktery absolvent absolvoval, v mezinarodni kl&si¢i ISCED na druhé

Urovni;
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. stupe: vzalani, charakterizovany gitem let vysokoSkolského studia;
. 3 faktory charakterizujici studijni program:
 F1 — ,studijni program byl vSeobe&énpovazovan za nakay a akademicky
prestizni“
e F2 — ,studijni program byl odbogfprofesg orientovany a blizky
zamestnavatalm®
* F3 - ,studijni program & Siroky zakr a volnost pi volbé moznosti studia®;
. pribeh studia na sedni Skole vyjadeny pamérnym prosgchem na maturitnim
vyswedéenti;
. pribeh studia na vysoké Skoleharakterizovany jednak ipmérnou znamkou ze

zawreenych zkousek a jednak vlastnim hodnocenim studijwigsledki absolventa

VvV porovnani s ostatnimi absolventy stejného stitwijprogramu;
. pohlavi absolventa;

. vzablani rodic absolventa v mezinarodni klasifikaci ISCED.

Obréazek 79:

Analyza variability EXCELLENCE - sila modelu
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Zdroj: REFLEX 2005/2006. Databaze absolvent & terciarniho vzd élavani ISCED 5A
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VySe uvedeny obrazek graficky znafoje silu kombinovaného vlivu vSech zkoumanych
faktori. Rika tedy, jak se tyto faktory podileji na vy#eni variability Gspchu absolventa

z hlediska obsahové a kvalifikd nar@nosti jeho budouciho zatstnani. Konkrété

z provedenych analyz vyplyva, Ze zdaleka ne prod&az zemi jsou prayv tyto
uvedené/zkoumané charakteristiky vysokoSkolskéhlizsta absolventa samotnéhdmt,

které stoji za zkoumanou variabilitou.

Na jedné strahjsou tu zem jako Norsko, Francie, Estonsko a Belgie, kde korowany vliv
zkoumanych faktdr vyswtluje vice nez 24% variability u8phu absolventa vysoké Skoly
z hlediska jeho EXCELLENCE a na st¥adruhé stoji nafiklad Svycarsko a tak€eskéa
republika, kde tento kombinovany vliv faktovyswtluje pouze pblizné¢ 9% variability
EXCELLENCE.

Nasledujici obrazek poskytuje pohled na silu vlpadnotlivych faktofi na vysétleni
variability EXCELLENCE vCeské republice a zarovepiinasi srovnani s minimalnim,
maximalnim a pimérnym vlivem v ostatnich zemich. Jedna se ctis&meé jednotlivé vlivy
vdech zkoumanych faktior V Ceské republice méa nejgi vliv na variabilitu Gsgchu
absolventa z hlediska obsahové a kvalifikenar@nosti prace stugievzdilani, tedy poet let
vysokoSkolského studia a dale pak to, zda byl ptugirogram vSeobeé&npovazovan za
narainy a akademicky prestizni. V{pnérem ostatnich zemich je vSak situace odliSna a jako
faktory s vyraza nejwtsim vlivem se ukazuji instituce a obor studiaC&ské republice je
naopak vliv instituce a oboru studia na variabilEXCELLENCE vysoce podpmeérny.
Naopak nadgmérny vliv na variabilitu EXCELLENCE absolventa mé&Ceské republice
praw stupeé vzalani, nargnost a prestiz studijniho programu a dale pak pakBeh studia

na vysoké Skole.
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Obrazek 80:

Vliv jednotlivych faktor @ na vysv étleni variability EXCELLENCE v CR
Srovnani s minimalnim, maximalnim a pr  dmérnym vlivem v ostatnich zemich
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Uplatreni absolvent vysokych Skol je vzdy pe&gba analyzovat z obou vySe popsanych
hledisek (SUCCESS a EXCELLENCE). ¥kterych zemich jsou si tyto dwvodliSné, ale
piitom velice Uzce propojené dimenze &dpu absolventa blizSi a v jinych vzdalgi.
Vysledky korelgnich analyz ukazaly, Zze zémi, kde spolu SUCCESS a EXCELLENCE
koreluji pongrné silng jsou napiklad Francie, Spaisko, Finsko a Italie a naopak mezi zem

kde je tento vztah podstatalabsi paf Estonsko, Norsko a takéeské republika.

136



137



