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Uvod

Vyzkumy o postaveni absolventl na pracovnim trhu a o hodnoceni ziskaného vzdélani odrazeji
zménu ve funkcich tercidrniho vzdélani. Potvrzuje se, Ze na trh prace vstupuiji z tercidrniho vzdé-
[dvani velmi rozdilni absolventi. Dfive to bylo ddno oborovou rozmanitosti, avSak s masifikaci
tercidrniho vzdélavani se ktomu pridava dalsi faktor. Tercidrni vzdélavani drive slouzilo
k pripravé na pomérné Uzce vymezenou skupinu profesi. V soucasné dobé je absolventl nékoli-
kanasobek, a ti tak samoziejmé vstupuji do mnohem rozmanitéjsiho a SirSiho spektra profesi.
Jsou to jednak tradiéni vysokoskolské profese (napf. Iékafi, ucitelé), dale nové profese urcené
vysokoskolakim (IT apod.) a také profese, které drive nebyly obsazovany vysokoskolaky, ale mé-
nicim se obsahem prace se v nich vysokoskolaci uplatnuji (socidlni prace apod.). Stale vétsi ¢ast
absolventl také nastupuje na mista, kde vysokoskolské vzdélani neni poZzadovano.

Na absolventy se rovnéz méni pohled ze strany zaméstnavatelll. Ukazuje se, Ze jejich predstavy
se lisi od predstav odbornikl nebo akademické sféry. Odbornici a akademici maji mnohem vy-
hranénéjsi pfedstavy o nezbytném obsahu nékterych kurzd nebo obor(, zatimco zaméstnavatelé
vnimaji obsah vysokoskolské pfipravy z mnohem SirSiho hlediska. Ve vzdjemném vztahu zamést-
navatell a terciarnich instituci se projevuji nasledujici tfi tendence:

Za prvé, Cast zaméstnavatel( da na jméno a prestiz urcité vysokoskolské instituce, a to bez ohle-
du na vyrazné zmény a posuny v kvalité a zaméreni nékterych skol.

Za druhé, nékteré vysoké skoly podporuji konkurenceschopnost svych absolventl tim, Ze jim
zajistuji primou profesni zkusenost (praxe, navstévy pracovist apod.), Ze jim poskytuji pracovni
zkuSenosti (napf. prostrednictvim reSenych projektl) nebo rozvijeji jejich dovednosti rfesit pro-
blémy v pribéhu prednasek a seminarll. ZvySuje se také podil vysokoskolskych instituci, které
poskytuji kurzy z oblasti strategii hledani zaméstnani, profesniho poradenstvi nebo hraji aktivni
roli v umistovani svych absolventa.

Za treti, ze strany vysokych Skol nastava vyznamny posun od zprostfedkovavani znalosti smérem
k vétsimu ddrazu na socializaci absolvent(i obecné, na jejich osobnostni rozvoj, komunikacni do-
vednosti nebo schopnost spolupracovat. Z vyzkumU vsak plyne, Ze k systematické realizaci tako-
vé pripravy jsou vysoké Skoly hlie pfipraveny, nez k naplfiovani tradi¢ni kognitivni domény aka-
demického uceni.

V publikaci tedy ptrindsime reflexi zmén ve zminénych funkcich vysokoskolského vzdélavani a
zaroven informujeme o obvyklych dimenzich, které jsou obsahem obdobnych Setfeni o pfechodu
absolventl na pracovni trh. Navazujeme rovnéz na obdobné vyzkumy v zahranici a v souladu se
soucasnymi trendy ve vyzkumu v oblasti uplatnéni absolventli se zamérujeme na odkryti vazeb
mezi vzdélavanim a uplatnitelnosti absolvent(. Pfed sou¢asnym vyzkumem stoji ukol nalézt zfe-
telnéjsi a mnohem vice konzistentni zpUsoby, jak méfit a zjiStovat, které faktory z oblasti studij-
nich podminek a zpUsobl vyuky jsou v terciarnim vzdélavani dllezité ve vztahu k pfechodu na
pracovni trh a ve vztahu k pracovni kariére. Jedna se tedy o stanoveni relativni vahy rlznych
element( studia a studijnich podminek pro nabyti kompetenci ve vazbé na jejich vyuziti v praci.
S tim souvisi i dalsi dvé prioritni oblasti sou¢asného vyzkumu: prvni, nalezeni lepsiho konceptu-
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alniho vyjadreni souladu mezi tercidrnim vzdélavanim a svétem prace a zlepSeni chdpani profes-
niho Uspéchu, a druhda, zlepseni posuzovani potfebnych profesnich pozadavkd a kompetenci
(Teichler 2009). Nase publikace svymi metodologickymi pfistupy a vysledky pfispiva
k jmenovanym oblastem priorit sou¢asného vyzkumu. Nékteré nase vysledky pfitom ukazuji na
obdobné trendy v uplatnéni nasich absolvent( jako je tomu v zahranici, nékteré vsak ukazuji na
odlisnosti, coZ je dlleZité v porozuméni postaveni nasich absolventl na trhu prace s ohledem na
mezindrodni rdmce a tendence.

Ceska republika se od konce devadesatych let G¢astni mezinarodnich vyzkumda, které zkoumaiji
postaveni absolvent( vysokych skol na trhu prace. V letech 1998 a 1999 to byl vyzkum s nazvem
CHEERS (,,Careers after Higher Education: an European Research Study”), ktery probéhl ve 12
evropskych zemich (véetné CR). V roce 2006 se Ceskd republika t¢astnila projektu REFLEX (, The
Flexible Professional in the Knowledge Society: New Demands on Higher Education in Europe®),
ktery byl realizovén v 15 evropskych zemich a v Japonsku (v CR byl koordinovan Stiediskem vzdé-
lavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, dale jen SVP PedF UK). Takto se postupné
vytvarela sit spolupracujicich evropskych, vétsinou univerzitnich pracovist, ktera se uplatnénim
vysokogkoldk( zabyvaji. V roce 2010 se v Ceské republice uskute&nil vyzkum s oznacenim REFLEX
2010, ktery navazuje na Ctyfi roky stary mezinarodni projekt REFLEX. | u tohoto nového vyzkumu
je udrZovana mezinarodni ndvaznost, jelikoZ ptipravu a realizaci projektu diskutovalo SVP PedF
UK v ramci celoevropské sité expertll a zaroven ho koordinuje s obdobnymi projekty, které se
realizuji v Rakousku a v Némecku.

Publikace je rozdélena do péti hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast informuje o zdroji dat, kterd jsou v publi-
kaci pouzita, o metodologii projektu REFLEX 2010 a o nékterych zdkladnich Upravach dat. Druhd
Cast se vénuje obdobi studia absolventll — dobé vénované studiu, zaméreni studijniho oboru,
zpUsobUm vyuky a uceni, kvalité studijni nabidky a podminkam studia a vyuky, také kvalité vyu-
Cujicich a kvalité fakult, a rovnéz spokojenosti s volbou Skoly a oboru. Treti ¢ast se vénuje pre-
chodu na trh prace, predevsim pak hledani prvni prace a jeji kvalifikacni narocnosti, zabyva se
také jistotou prvni prace a pfijmu v prvnim zaméstnani absolvent( a zkouma shodu oboru ukon-
¢eného vzdélani a oboru prvni prace. Ve €tvrté ¢asti jsou rozebrany obdobné kategorie jako u
prvniho zaméstnani, jen tentokrat pro zaméstnani, ktera absolventi vykonavaji po nékolika prv-
nich letech (vétsinou Ctyrech ¢i péti) na trhu prace. Specifickou oblasti zdjmu je zde oblast pro-
fesniho Uspéchu absolventl. Posledni, pdtd ¢ast se zabyva kompetencemi, a to ve tfech dimen-
zich: prvni je uroven, jakou poskytla absolventlim skola, druhou, jakou u sebe vnimaji sami, a
treti, jaka je pozadovana v jejich zaméstnani. Zavér piinasi prirez nejdllezitéjSimi zjiSténimi,
které jsou vyznamné z hlediska formovani soucasné vysokoskolské politiky. Mnohé ze ziskanych
vysledkl jsou nové vzhledem k ménicimu se postaveni absolventl vysokych skol na pracovnim
trhu a také vzhledem ke stale se zlepsujici metodice analyz a vyhodnocovani Setfeni o prechodu
absolventd na trh prace.



1. Zdroj dat

Setfeni realizované v rdmci projektu REFLEX 2010 (fe$en jako centralizovany rozvojovy projekt
MSMT) se tykd absolvent(l bakaldiskych a magisterskych vzdélavacich program@ (v mezinarodni
klasifikaci program( ISCED 5A) na verejnych, statnich i soukromych vysokych skolach z let 2005-
2006. Dotazovani byli tedy 4 az 5 let po ziskani diplomu. Vymezeni zkoumanych absolventl tak
odpovidd i obéma predchozim Setfenim. Hlavnim nastrojem projektu REFLEX 2010 pro ziskani
informaci o zaméstnatelnosti a uplatnéni absolventli na pracovnim trhu a hodnoceni ziskaného
vysokoskolského vzdélani je dotaznik, ktery je do urcité miry obdobny jako dotazniky z obou me-
zindrodnich Setfeni v letech 1998 a 2006. Do kone¢né podoby dotazniku se promitlo rovnéz fe-
Seni individualniho projektu narodniho Q-RAM, v jehoZ ramci se pfipravuje narodni soustava
kvalifikaci pro tercidarni vzdéldvani. Nékteré otdzky dotazniku REFLEX 2010 pfiblizuji zakladni
strukturu Narodniho ramce kvalifikaci pro terciarni vzdélavani (cykly vzdélani, odborné znalosti,
dovednosti a obecné zpusobilosti). V roce 1998 se v ramci projektu CHEERS vratily vyplnéné do-
tazniky od vice nezZ 3 tisic absolventl vysokych Skol a v roce 2006 se pfi feseni projektu REFLEX
podafilo ziskat odpovédi od témér 7 tisic absolventd. V roce 2010 byly v ramci projektu REFLEX
2010 ziskany odpovédi vice neZ 8 tisic absolventu.

1.1 K metodologii projektu REFLEX

Realizace projektu REFLEX 2010 byla zahajena po jeho schvdleni v inoru 2010. Prvni faze se za-
méfila na pripravu metodologie sbéru dat a dotazniku na zakladé zkusSenosti ze Setfeni provadé-
nych u nas i v zahranici. Vzhledem k dobrym zkusenostem nékterych ¢lend mezindrodni sité RE-
FLEX i ze Setfeni uskutecnéného v Némecku a Rakousku byla zvolena webova verze dotazniku.
Agentura Median naprogramovala pro SVP PedF UK aplikaci pro webové dotazovani a zaroven
zajistovala prenos Udajl do databaze pres webové rozhrani.

Od pocatku realizace projektu navazalo SVP PedF UK komunikaci se vSemi verejnymi vysokymi
gkolami, které jmenovaly tzv. kontaktni osoby. Cést jich vzedla iz z podzimni podpory predkldda-
ného ndvrhu centralizovaného rozvojového projektu. Na jare lofiského roku jmenovala své za-
stupce také vétsina zbyvajicich verejnych vysokych skol (zdjem neprojevily pouze praiské umé-
lecké $koly AVU a VSUP). Ze ¥kol, které se do projektu nejprve pfihlasily, se véak nakonec pFes
opakovanou snahu (ze strany SVP PedF UK i MSMT) nepodafilo zajistit G¢ast Jihoceské univerzity
a ani Zapadoceské univerzity. Obé skoly to zdlvodnily tim, Ze realizuji vlastni Setreni.

Ze soukromych vysokych skol, z nichZ 25 mélo jiZ v roce 2005-2006 absolventy (¢asto oviem jen
nékolik desitek), reagovalo na vyzvu ke spolupraci sedm instituci. Do Setfeni se pfihlasilo pét
z nich, ale dvé pozdéji sdélily, Ze prehodnotily své administrativni moznosti a vzhledem k velké
zatézi v souvislosti s ukon€ovanim semestru a skolniho roku tuto praci jiz nezvladnou. Do Setfeni
se tedy redlné zapojily pouze tfi soukromé vysoké skoly (Vysoka skola podnikani, University of
New York in Prague a Vysoka Skola mezinarodnich vztah(). Vedle vefejnych a soukromych vyso-
kych skol se Setfeni U€astnila rovnéz jedna ze dvou statnich vysokych skol, Univerzita obrany.



SVP PedF UK vytvofilo Metodiku Setfeni, zahrnujici i algoritmus vybéru Setfeného vzorku na kaz-
dé skole a fakulté. Kontaktni osoby pak podle néj vybraly z databaze absolvent( jednotlivych
fakult v letech 2005-2006 oslovované respondenty, kterym rozeslaly iniciacni dopis, na jehoz
zdkladé se absolventi mohli pfihlasit do webového dotazniku. E-mailové adresy absolventl vyuzi-
ly k osloveni absolvent brnénskd MU a prazska UK a ¢asteéné i VSE; nékolik $kol pouZilo e-
mailové adresy pro ¢ast rozeslanych upominek, ostatni skoly posilaly dopisy béZznou postou.

Kazdému absolventovi byl pro pfihlaseni do dotazniku pridélen individualni kéd. Kédy generova-
né agenturou Median ovsem absolventiim zasilaly vysoké skoly. Median posilal Skolam priibézné
seznam kodd absolventd, ktefi vyplnili dotaznik. Skoly jej vyuZivaly pro upominani téch absolven-
t0, ktefi dotaznik dosud nevyplnili. Dotazovani vsak zGstalo anonymni, nebot SVP PedF UK a Me-
dian mély sice kddy a dotazniky, ale ne k nim pfifazena jména a adresy, protoze seznamy absol-
vent( zGstaly pouze na $kolach. Skoly naopak mély jména a adresy s kddy, ale nemohly k nim
priradit vysledné soubory, ziskaly tedy pouze anonymni databdazi odpovédi.

Skoly zadaly rozesilat iniciaéni dopisy od poloviny kvétna a rozhoduijici ¢ast sbéru dat probéhla do
konce cervence. Od konce cervna skoly postupné rozesilaly upominky tém absolventlm, ktefi
dosud nereagovali. Vzhledem k pozdéjsimu odesilani dopis( z nékolika skol a tedy i k odloZzené-
mu terminu rozesilani upominek byl termin vyplfiovani dotazniku posunut na konec srpna. Pro-
toze vsak jesté prichazely odpovédi, bylo rozhodnuto, Ze se Setfeni zcela ukonéi na konci zafi.
Vyvoj a stav sbéru (pocet vracenych vyplnénych dotaznik(l od absolvent(l) po ukondéeni sbéru na

konci zafi 2010 ukazuje tabulka.

Priibéh sbéru dat od absolventd, REFLEX 2010

Absolventi VS VypInéné a vracené dotazniky od absolvent, ke konci:
z let 2005-2006 kvétna éervna cervence srpna zafi
vi celkem vzorek  podil pocet podil  pocet podil  pocet podil  pocet podil  pocet
Celkem 88027 8050 9% 1828 23% 4874 61% 7087 88% 7802 94% 8183
UK 12 135 1127 9% 176 16% 179 77% 914 81% 995 86% 1146
UJEP 2582 232 9% 75 32% 84 67% 211 91% 216 92% 219
MU 10617 897 8% 171 19% 12 4% 743 83% 868 85% 898
UpP 5488 539 10% 0 0% 116 60% 419 78% 531 91% 600
VFU 633 125 20% 1 1% 330 68% 146  117% 164 127% 168
ou 3509 324 9% 0 0% 0 0% 179 55% 199 60% 205
UHK 2305 194 8% 82 42% 0 0% 206 106% 215 110% 218
SsuU 1459 147 10% 77 52% 269  102% 145 99% 150 102% 157
cvut 5243 482 9% 0 0% 419 66% 486  101% 510 105% 528
VSCHT 845 160 19% 0 0% 517 92% 91 57% 152 87% 167
TUL 2314 289 12% 51 18% 281 74% 277 96% 285 99% 287
UPA 2498 263 11% 186 71% 411 121% 303 115% 311 117% 315
vuT 6653 631 9% 274 43% 39 54% 454 72% 578 88% 603
viB 6083 568 9% 0 0% 82 51% 543 96% 580  102% 590
uTB 3611 303 8% 100 33% 201 66% 266 88% 287 94% 296
V3E 6423 560 9% 214 38% 124 84% 616  110% 639 113% 651
Czu 3920 378 10% 183 48% 590 52% 315 83% 322 84% 328
MENDELU 3670 341 9% 139 41% 570 64% 505 148% 513 150% 515
AMU 632 125 20% 21 17% 108 20% 44 35% 46 37% 47
JAMU 289 72 25% 22 31% 262 91% 40 56% 40 56% 41
uo 1217 160 13% 51 32% 215 38% 147 92% 164 100% 167
vsp 423 56 13% 1 2% 31 25% 13 23% 13 23% 13
UNY 188 40 21% 4 10% 13 23% 12 30% 12 30% 12
vimv 153 37 24% 0 0% 12 30% 12 32% 12 32% 12

podil
102%
102%
94%
100%
111%
134%
63%
112%
107%
110%
104%
99%
120%
96%
104%
98%
116%
87%
151%
38%
57%
104%
23%
30%
32%

10



Celkem se tedy od absolventl podafilo ziskat 8 183 kompletné vyplnénych dotaznik( a mirné tak
prekrocit o¢ekdvanou velikost ziskaného vzorku. Navic bylo do vzorku pfidano také 446 dotazni-
kl, které sice nebyly vyplnény kompletné, ale z velké ¢asti, véetné vSech otazek tykajici se pri-
béhu studia, hodnoceni studia, pfechodu do praxe, prvniho a sou¢asného zaméstnani. Finalni
datovy soubor agentura Median predala v druhé poloviné fijna SVP PedF UK, soubor byl dale
zpracovan a v poloviné listopadu byly vysokym Skoldm predany databaze s udaji o jejich absol-
ventech. V celém souboru je 8,9 % absolventd, jejichZ nejvyssi dokoncené vzdélani je bakalarské,
50,5 % jich absolvovalo klasické pétileté magisterské studium, 36,1 % jich absolvovalo magister-
ské navazujici studium a 4,6 % jich ukoncilo studium s doktorskym titulem. Prezencni studium
studovalo 85,0 % absolventl, kombinované 12,1 % a distancni 2,9 %. Cely soubor byl posléze
prevazen tak, aby co nejlépe odpovidal redlné strukture absolvent( vysokych skol z pfislusnych
let. Jako vahy byly pouZity tyto charakteristiky — vystudovana fakulta, typ nejvyssiho dosazeného
vzdélani (tj. bakalarské, magisterské nebo doktorské) a pohlavi. Takto prevazeny soubor byl pou-
Zit ve vSech analyzdach této publikace.

Byly ziskany Udaje z nasledujicich deseti oblasti, které zde charakterizujeme ve shodé s obsahem
dotazniku, ktery byl v Setfeni poutzit.

1. Vysokoskolska studia. Absolventi uvedli viechna svd studia: absolvovanou vysokou skolu,
fakultu, studijni program, studijni obor a formu studia. Jeden ze studijnich program( oznadili
za nejdlleZitéjsi pro svou pracovni kariéru a k nému pak také v prlibéhu dalsiho dotazovani
vztahli své odpovédi.

2. Vzdélani pred vysokou skolou a praxe béhem studia. Informace o veSkerém vzdélavani na
arovni stredni skoly, vysSi odborné Skoly a jiného studia pred vysokou Skolou. Absolventi
hodnotili také sebe jako stfedoskolského studenta. Absolventi dale uvedli délku své pracovni
zkuSenosti pred vysokoskolskym studiem a béhem ného a vztah pracovni zkuSenosti ke stu-
diu.

3. Hodnoceni vysokoskolského studia. Absolventi informovali, nakolik bylo studium jejich
hlavni ¢innosti. Posuzovali rzné charakteristiky absolvovaného studijniho programu (spoje-
ni s praxi, volnost pti sestavovani studijniho programu, naro¢nost studia) a zplsobl vyuky
(podil prednasek, prace ve skupinach, na vyzkumnych projektech apod.). Poskytli také dalsi
informace o studijni nabidce a podminkach studia (koordinace kurzll, systém a organizace
zkousek a studia, komunikace a prace s cizojazy¢nou literaturou, odbornost vyuky, kontakty
s uciteli). Absolventi hodnotili kvalitu vyucujicich, uvedli, kolik ¢asu vénovali studiu a jinym
aktivitdam, vyslovili se ke vztahu studia k praxi a predpokladanému uplatnéni (aktualnost ob-
sahu vzdélavani, ptiprava na povoldni, podpora pfi hledani zaméstnani nebo zahdjeni podni-
kani, podil odbornik( z praxe, moznost ziskat klicové dovednosti). Odpovidali také, zda by
opakovali svoji vzdélavaci drahu. Velky prostor (24 polozek) byl vénovan hodnoceni kompe-
tenci, které vysokoskolskym studiem ziskali.

4. Prechod ze skoly do praxe. Absolventi uvedli, jak ziskali prvni zaméstnani, kdy si praci zacali
hledat, jak dlouho trvalo, nez ji nasli, a co vedlo k ziskani prace.

5. Prvni zaméstnani. Absolventi informovali o svém prvnim povolani (na 4. Urovni klasifikace
ISCO) a hospodarském odvétvi (2. droven klasifikace NACE), typu pracovni smlouvy, pru-
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mérné pracovni dobé a mzdé. Uvedli pro tuto praci nejvhodnéjsi uroven a obor vzdélani a
zhodnotili, zda a jak byly v prvnim zaméstnani vyuZity jejich znalosti a dovednosti.

6. Profesni historie a soucasna situace. Absolventi informovali o celkové dobé pracovni aktivi-
ty od absolvovani studia, o poc¢tu zaméstnavatell a pripadné nezaméstnanosti.

7. Soucasna prace. Absolventi uvedli své soucasné povolani a hospodarské odvétvi, zda podni-
kaji, jakou dobu stravi praci a jakou maji mzdu. Déle se zjistuje kraj, kde praci vykonavaiji, ve-
likost organizace a zda pusobi v néjaké fidici funkci. Absolventi uvedli pro tuto praci nej-
vhodnéjsi uroven a obor vzdélani a opét zhodnotili, zda a nakolik jsou v jejich souéasné praci
vyuzity jejich znalosti a dovednosti a jak jsou se svoji soucasnou praci spokojeni.

8. Kompetence (znalosti, dovednosti, schopnosti a zpUsobilosti). Absolventi stejné jako pfi
hodnoceni vysokoskolského studia zhodnotili Uroven svych kompetenci (napfiklad vSeobec-
né, odborné teoretické a metodologické znalosti, schopnost je vyuzit v praxi, jazykové, ma-
tematické a pocitacové dovednosti, reseni problému, tvofivé mysleni a jednani, dovednost
komunikovat, rozhodovat se, organizovat a fidit, schopnost tymové prace, prevzit odpovéd-
nost, jednat a myslet ekonomicky, dale se vzdélavat, pracovat v mezindrodnim prostredi) a
zaroven uvedli miru, z jaké jsou tyto kompetence pozadovany v jejich soucasné praci.

9. Hodnoty a orientace. Absolventi zde vyjadfovali svij vztah k uréitym charakteristikam prace
(samostatnost, jistota, vyse platu, pracovni podminky, vyuZiti vlastnich schopnosti, vztahy na
pracovisti, socidlni status, dostatek volného ¢asu apod.). Hodnotili svoji spokojenost se svym
soucasnym Zivotem, s praci, ekonomickou situaci a rodinnym Zivotem.

10. Osobni udaje. Absolventi uvedli nékteré zakladni informace jako pohlavi, rok narozeni, stat-
ni obcanstvi, misto pobytu v dobé prvniho zaméstnani a v soucasnosti, dobu strdvenou
v zahranici kv(li praci a studiu, pfipadny pocet déti, vzdélani a povolani rodica.

1.2 Upravy dat, oborové skupiny

V analyzach v této publikaci jsou vyuZivdna data za Ceskou republiku z projektd REFLEX 2006 a
REFLEX 2010. Vysledné datové soubory byly s pomoci standardnich statistickych postupt opat-
feny vahami tak, aby byly reprezentativni pro absolventy vysokych skol za roky 2001, 2002 a
2005, 2006. Jako vahy byly pouZity tyto charakteristiky — pohlavi, vystudovana fakulta nebo vy-
soka skola (v pripadé, Ze skola fakulty nema) a typ absolvovaného studijniho programu (bakalat-
sky, magistersky a doktorsky).

Pro Ucely analyzy oborovych rozdild bylo vytvoreno 14 skupin obord vzdélani. Pti jejich tvorbé
byl bran ohled zejména na dostatecné zastoupeni oborové skupiny v obou vybérovych soubo-
rech, pfi¢emz se vychazelo z druhé urovné klasifikace KKOV, kterd zahrnuje 43 oborovych skupin.
Vysledkem je 13 oborovych skupin: Pfirodni védy a nauky; Informatické obory; Strojirenstvi, hor-
nictvi a hutnictvi; Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika; Stavebnictvi a architek-
tura; Ostatni technické védy a nauky (Technicka a potravinarska chemie, doprava a spoje apod.);
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky; Zdravotnictvi, Iékafské a farmaceutické védy a
nauky; Humanitni védy a nauky; Ekonomie, ekonomika a administrativa; Pravo, prdvni a verej-
nospravni ¢innost; Vzdélavani a sport; Védy a nauky o kultufre a uméni a skupina ostatni, kterd je
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tvofena zejména témi respondenty, ktefi si nebyli schopni z nabidky obor( vybrat a oznadili svij
vystudovany obor jako jiny. Touto skupinou se ve vétsiné analyz pro svoji oborovou nevymeze-
nost nebudeme zabyvat, vyuZita je vSak v regresni analyze. Nejméné respondentl absolvovalo
Védy a nauky o kultufe a uméni (89 a 87 v souboru z roku 2006, respektive 2010), nejvice Eko-
nomie, ekonomiku a administrativu (vice jak 1400 v obou souborech).
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2. DOBA STUDIA

2.1 Charakteristiky studentii vysokych $kol

Absolventi v dotazniku rovnéz uvadéli, jakou stfedni skolu absolvovali pfed vstupem na vysokou
Skolu a jak dobrymi studenty na stfedni Skole byli ve srovnani s ostatnimi spoluziky. Zde uvazu-
jeme hlavni skupiny skol, odkud studenti na vysokou skolu pfisli, tj. gymnazia, stfedni odborné
gkoly (déle SOS) i konzervatore a stiedni odbornd ugilisté s maturitou (ddle SOU s maturitou). Je
tfeba mit na paméti, Ze se jedna o absolventy z roku 2005 a 2006, tedy, Ze vstupovali na vysokou
Skolu v prvni poloviné minulého desetileti; od té doby se podily mezi jednotlivymi typy absolvo-
vané stredni Skoly zménily. Zatimco na technické vysoké Skoly prichazi vyrazny podil absolventt
SOS nebo SOU s maturitou, u $ifeji orientovanych univerzit je vyrazny podil absolvent( gymnazii.
U univerzit je zfetelny rozdil mezi dvéma nejvétSimi univerzitami, Karlovou a Masarykovou, kde
byl podil absolventl z gymnazii 76, resp. 71 %, a ostatnimi univerzitami, u nichZ se podil student
z gymnazii pohyboval okolo 50 %. Mezi technickymi vysokymi $kolami se vyrazné odliduje VSCHT,
kde byl podil z gymnazii jesté vyssi, 81 %. Vice nez 50% podil absolventl gymnazii byl také u
CVUT a Univerzity obrany. U ostatnich technickych vysokych $kol pfevaZoval podil absolventi
SOS, pfitom u VSB-TU a Technické univerzity v Liberci pfesahl 10 % i podil absolvent(i maturitnich
obord SOU. Stejné vysoky podil absolventd gymnazii jako na VSCHT byl také u brnénské Veteri-
narni a farmaceutické univerzity (81 %).

Obrazek o tom, jaci studenti chodi na které skoly, si mizeme doplnit na zakladé jejich sebehod-
noceni, které provedli v odpovédi na otdzku, jak dobrymi studenty na stiedni skole byli ve srov-
nani s ostatnimi spoluzdky: pfitom jejich hodnoceni bylo od 5 — mnohem lepsi po 1 — mnohem
horsi. Je samoziejmé obtizné kombinovat hodnoceni mezi jednotlivymi typy Skol, protoze jak
napfiklad z vysledkd projektu PISA vime, priimérné vysledky studentll gymnazii jsou lepsi nez
SOS, a téch zase lepsi neZ SOU s maturitou. Proto se podivame na kaZdou skupinu stfednich kol
zvlast. Nejlépe se ve srovnani se spoluzdky na gymnaziich se hodnotili absolventi VSE, VSCHT,
Univerzity Karlovy a Veterinarni a farmaceutické univerzity v Brné. Nejhlre se hodnotili absol-
venti pardubické, liberecké, ostravské a Ustecké univerzity a také absolventi obou zemédélskych
univerzit. Mezi t&mi, kteFi pfidli na vysokou kolu ze SOS nebo konzervatore, se nejlépe hodnotili
absolventi VSE, CVUT, Univerzity Karlovy, VSCHT, JAMU, Ostravské a Masarykovy univerzity; na-
opak nejhlre se jako stfedoskolaci hodnotili absolventi pardubické, kralovéhradecké a zlinské
univerzity.

Dalsi skupina otdzek méla doplnit informaci, jaci studenti jsou na jednotlivych vysokych skolach.
Absolventi odpovidali, jakymi byli studenty:

o zda studovali nad vyZzadované penzum,
o zda usilovali o co mozna nejlepsi znamky,
o zda se soustredili predevsim na véci, které je zajimaly,

o zda své studium utvareli predevsim z hlediska budouci kariéry.
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Z odpovédi plyne, Ze navic nad vyZzadované penzum nutné ke zkouskam studenti obvykle nestu-
duji. Mezi studenty magisterského a bakalarského studia v tom neni rozdil. Zajem doktorandl o
studium vsak presahuje poZadavky dané zkouskami. Obdobné je tomu u otazky, zda studenti
usilovali 0 co mozna nejlepsi znamky. Odstup absolventl doktorského studia existuje i v otazce
zaméreni se na véci zdjmu, avsak neni tak velky jako u pfedchozich dvou otazek. U obou otdzek
doslo k mirnému poklesu oproti Setfeni z roku 2006, tzn. absolventi z poloviny minulého deseti-
leti méné studovali nad vyZzadované penzum a méné usilovali o co mozna nejlepsi znamky. Utva-
feni studia z hlediska budouci kariéry je nejblizsi absolventiim bakalarského studia, vazba u ab-
solventll magisterského studia je slabsi a jesté slabsi je u absolvent( studia doktorského. Nad
pramérem mezi Skolami jsou v otazce studia nad vyZzadované penzum vypovédi absolvent( Os-
travské univerzity, Univerzity Palackého, Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzity a VSCHT, pro
néz zaroven plati s vyjimkou Masarykovy univerzity, Ze usiluji i o co mozna nejlepsi zndmky. Nej-
méné nad vyZzadované penzum studovali absolventi CZU, VUT a UJEP, ktefi zaroveri (kromé ab-
solventl UJEP) nejméné usilovali o co moZna nejlepsi znamky. Na druhé strané absolventi VUT,
spolecné s absolventy uméleckych skol (AMU, JAMU) vypovédéli, Ze se ve studiu soustredili pre-
devsim na véci, které je zajimaly. Své studium utvareli pfedevsim z hlediska budouci kariéry pre-
deviim absolventi Ostravské univerzity, UTB, VSB-TU, MZLU, a také hradecké, olomoucké a libe-
recké univerzity. Na druhé strané aspekt utvareni studia z hlediska budouci kariéry byl nejméné
silny u absolvent(i Univerzity Karlovy a VSCHT.

2.2 Doba vénovana studiu

Absolventi se také vyjadrovali k tomu, kolik hodin tydné v poslednich dvou letech svého studia
vénovali jakym ¢innostem béhem semestru a béhem zkouskového obdobi. Se¢teme-li ¢as véno-
vany studijnim ¢innostem (Ucast na prednaskach a cvicenich, dalsi studijni povinnosti jako samo-
studium, psani praci apod. a pfiprava na zkousky), pak celkovy primeér ¢ini v prabéhu semestru i
zkouskového obdobi shodné néco pres 34 hodin. Rozdil je vSak ve skladbé ¢asu. Zatimco béhem
semestru vénuji prednaskam a cvicenim priimérné 16 hodin, vSéemu, co se da zahrnout pod dalsi
studijni ¢innosti, necelych asi 11,5 hod. a pfipravé na zkousky asi 6,5 hod., v dobé zkouskového
obdobi je ¢as vénovan prevaziné pripravé na zkousky, priimérné 22,5 hod., dalsim studijnim ¢in-
nostem (tj. predevsim psani rdznych praci) 10,5 hod. a necelé dvé hodiny pfednaskam a cvice-
nim. Rozdily jsou vSak vyrazné mezi studenty bakaldfskych, magisterskych a doktorskych pro-
gramu, mezi obory a mezi jednotlivymi Skolami.

Doba (v hod.) vénovana za tyden studiu a praci béhem semestru a ve zkouskovém obdobi

Prace/ zaméstna-

Pfednasky / cvieni Dalsi studijni ¢innosti Pfiprava na zkousky ni/brigada
Obdobi: | semestr | zkouSkové | semestr | zkouSkové | semestr | zkouSkové | semestr | zkousSkové
Bc. 16,1 2,9 9,9 9,9 7,1 18,0 21,2 17,4
Mer./Ing. 16,1 1,3 12,0 10,5 6,5 24,2 14,4 11,8
Ph.D. 14,1 1,9 15,4 11,4 6,0 19,4 13,3 12,9
Celkem 16,1 1,8 11,6 10,4 6,7 22,3 16,2 13,4
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Oproti vypovédim absolventll z pocatku minulého desetileti doslo v péti nasledujicich letech
k narlistu doby stravené studijnimi ¢innostmi z primérnych necelych 30 hodin tydné na vyse
zminénych vice neZ 34 hodin. K nejvétsSimu narlstu doslo u bakalarskych program(, z 25 na 33
hodin, podobné tomu bylo u magisterskych programi z 30,2 na 34,7 hod. a u doktorskych pro-
gramu z 31,6 na 35,5 hod. Otazka byla v roce 2006 kladena ohledné c¢asu vénovanému studiu
vcelku, tj. bez rozliseni ¢asu na prednasky, dalsi studijni ¢innosti a pfipravu na zkousky, coz moh-
lo zpUsobit urcité podhodnoceni celkového Casu, avsak zajimavé je srovnani miry narlstu celko-
vé doby mezi jednotlivymi typy studia.

Podstatné jsou rozdily

v dobé venovane  ghory vzdélani, 2010

studiu pfi srovnani

skupin obord'. U né- Celkem
Y y Umeéni
kterych  oborovych o P oo primer
skupin jsou vyrazné zaet (Mgr./Ing. a Bc.)
, . . Pra
rozdily mezi bakalar- rave
.. . , Ekonom.
skymi a magistersky-
. L b Human.
mi studijnimi obory, Zdrav.
proto je nutné je sle- Zemid,
dovat oddélené. U Ost. tech.
nékterych oborl je Staveb.
nizs§i nez prdmérnd Elektr.
doba vénovana studiu Stroj. = Mgr./Ing.
jak u bakalaFskych, Inform. m Bc.
. . Pirod.
tak u magisterskych firo

program(: Védy a 20 25 30 35 40 45 50
nauky o kultufe a Daoba vénovana studiu v hodinach tydné

uméni; Pravo, pravni

Doba vénovana studiu u bakalaiskych a magisterskych oborovych skupin tydné,

a verejnospravni ¢in-
nost; Humanitni védy
a nauky; Elektrotech-
nika, telekomunikacni

Zkratky obort vzdélani: Pfirod.: Pfirodni védy a nauky, Inform.: Informatické obory; Stroji-
renstvi, hornictvi a hutnictvi, Elektr.: Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika,
Staveb.: Stavebnictvi a architektura, Ost. Tech.: Ostatni technické védy a nauky (Technicka a
potravinarska chemie, doprava a spoje apod.), Zeméd.: Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy
a nauky, Zdrav.: Zdravotnictvi, lékarfské a farmaceutické védy a nauky, Human.: Humanitni
védy a nauky, Ekonom.: Ekonomie, ekonomika a administrativa, Pravo: Pravo, pravni a verej-

a vypocetni technika. nospravni ¢innost, Vzdél.: Vzdélavani a sport, Uméni.: Védy a nauky o kulture a uméni

U skupiny obord Ze-

meédeélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky je podprimérna doba vénovana studiu vykazovana
pouze u bakalarského studia; naopak pouze u magisterskych programu je tomu tak u skupin In-

formatické obory a Vzdélavani a sport. Rozdilné jsou mezi skupinami oborl doby vénované jed-

! pii tvorbe skupin oborl byl bran ohled zejména na dostate¢né zastoupeni oborové skupiny ve vybérovém souboru, pfi-
¢emz se vychazelo z druhé urovné klasifikace KKOV, kterd zahrnuje 43 oborovych skupin. Vysledkem je 13 oborovych skupin
(Prirodni védy a nauky; Informatické obory; Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi; Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni
technika; Stavebnictvi a architektura; Ostatni technické védy a nauky (Technicka a potravinarska chemie, doprava a spoje
apod.); Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky; Zdravotnictvi, Iékarské a farmaceutické védy a nauky; Humanitni
védy a nauky; Ekonomie, ekonomika a administrativa; Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost; Vzdélavani a sport; Védy a
nauky o kulture a uméni).
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notlivym cinnostem. Zatimco predndskdm a cvi¢enim v obdobi semestru vénuji mezi bakalar-
skymi obory nejvice ¢asu studenti v oborech Zdravotnictvi, Iékarfské a farmaceutické védy a nau-
ky (21 hod. tydné) a Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi (19 hod.) oproti primérnym 16 hodinam,
v obdobi zkousek vénuji nejvice ¢asu pfipravé na zkousky v oborech informatickych, pfirodovéd-
nych, zemédélskych a zdravotnickych. Nejvice ¢asu u magisterskych program( se vénuje pred-
naskam a cvi¢enim v strojirenskych a ostatnich technickych oborech a v oborech lékarskych - u
vsech néco nad 19 hodin tydné oproti primérnym 16 hodindm. Srovnatelné vyznamny cas se
vsak v mnoha skupinach oborud vénuje i dalSim studijnim ¢innostem (samostatné studium, psani
seminarni, bakalarské, diplomové prace apod.): napf. u pfirodovédnych oborl je to 15 hodin
tydné oproti necelym 16 hodinam vénovanym predndskam a cvi¢enim, u skupiny Stavebnictvi a
architektura (14,5 hod., resp. 17,8 hod.), Védy a nauky o kultufe a uméni (u obou 11,7 hod.) a u
skupiny Humanitni védy a nauky je dokonce ¢as na dalsi studijni ¢innosti delsi nez na pfedndasky a
cviceni (12,9 a 13,5 hod.). Nejvice ¢asu vénuji pfipravé na zkousky studenti lékarskych a pravnic-
kych oborl — v obou pfipadech 37 hodin tydné oproti primérnym 24 hodinam — v lékarskych
oborech vénuji dvojndsobnou dobu oproti pridméru vSech obor( ptipravé na zkousky jiz béhem
semestru.

2.3 Zaméreni studijniho oboru

Absolventi byli v prizkumu pozddani, aby svoje studium charakterizovali na zakladé nékolika
tvrzeni tykajicich se celkového zaméreni studijniho oboru. Pro kazdy z téchto vyrokl mohli re-
spondenti uvést, do jaké miry charakterizuje jejich studijni obor na 5 bodové stupnici od 1 (roz-
hodné ne) do 5 (rozhodné ano). Celkem byli absolventi dotazani na $est klicovych charakteristik’.
V nasledujicim textu je prezentovan podil absolvent(, ktefi na jednotlivé otazky odpovédéli pozi-
tivné; na pétibodové skale tedy zvolili nabidku 4 nebo 5. VZdy je zndzornéna pozice vybranych
zemi, které se zUlastnily projektu REFLEX, a dale pozice Ceské republiky, tak jak vyplynula
z odpovédi absolventld ve vyzkumu REFLEX 2010. Pro ukazani variability zaméfeni studijniho obo-
ru na rdznych typech skol jsou také znazornény jednotlivé typy studijnich program (bakalarsky,
magistersky a doktorsky) a oborové skupiny vzdélani.

V prvnim grafu jsou znazornény odpovédi na otdzku, do jaké miry byl studovany obor povazovan
za narocny a zda byl prestizni z akademického hlediska. Z grafu je vidét, Ze absolventi vnimaiji
tyto dvé charakteristiky pomérné podobné. Akademicky prestiznéjsi studium je tedy povazovano
kou pro jeho prestiz. Napriklad v Belgii priblizné polovina vsech absolventll uvedla, Ze jejich pro-
gram byl prestizni, zatimco ve Francii, kde absolventi hodnotili ndro¢nost podobné, to byla pouze
asi Ctvrtina.

2 Zakladni otazka znéla: Do jaké miry vystihuje nasledujici popis absolvovany studijni obor? Na vybér bylo Sest tvrzeni: 1.
Obor byl vieobecné povazovan za narocny; 2. Zaméstnavatelé védi, co je obsahem tohoto studijniho oboru; 3. Pfi sestavo-
vani obsahu studijniho oboru panovala volnost; 4. Obor byl Siroce zaméren; 5. Obor byl zaméren na budouci profesiondini
uplatnéni; 6. Obor byl prestizni z akademického hlediska.
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Podil absolventq, ktefi povaZuji svij studijni obor za narocny, a podil absolventd,

ktefi jej povaZuji za prestiini z akademického hlediska, evropské zemé 2006, CR, Ve srovnani
typy vzdélani, obory vzdélani, 2010 s ostatnimi  evrop-
skymi staty bylo u
70 7 mE 2 2
vropa 2006 s nds vroce 2006
m Ceska republika 2010
R o | *Tvpvzdélani vnimano studium
© A Obory studia . e
g + ph.p M Portugalsko na vysokych Sko
< lach spise jako
2, | .
° 50 W Belgie UK i A W alie L ) .
2 . - i méné narocné a
2 Rakousk Y ;
§ 40 M Estonsko * Finsko ¢ Mgr. A owouske méné akademicky
o] A v - v s v
%‘: 210 mSpandlsko o nemecko prestizni. Béhem
5307 mCROG M Norskol poslednich &ty¥ let
$ . v ’
g . . W Francie absolventi Ceskych
20 i . y
M Nizozemsko vysokych ¢kol o
10 néco lépe hodnoti

30 0 50 60 70 g0  akademickou pres-

povaZovan za narocny (%) tiinost, vhimani
narocnosti zUstalo
zhruba stejné. Pomérné vyrazné a zaroven ocekavané rozdily nachazime mezi jednotlivymi typy
vzdélani. S jejich rostouci Urovni roste znatelné jak prestiz z akademického hlediska, tak naroc-
nost. Vyrazné lépe neZ v jinych oborovych skupindch vnimaji akademickou prestiz absolventi
prava. V tomto ohledu naopak nejhire vnimaji svij obor absolventi zemédélstvi. Jeho studium je

zaroven vnimano jako nejméné narocné. Nejnarocnéjsi se pak jevi studium zdravotnictvi.

Dalsi graf zobrazuje vztah mezi zamérenim studijniho oboru na profesni uplatnéni a miry, do jaké
zaméstnavatelé védi, co je jeho obsahem. Dalo by se ocekavat, Ze tyto dva faktory budou spolu
Uzce souviset, nebot

Podil absolventd, ktefi povaZuji svij studijni obor za orientovany na budouci  S€ predpoklada, Ze

profesni uplatnéni, a podil absolventd, ktefi tvrdi, Ze zaméstnavatelé védi, coje  vysokoSkolské sys-
jeho obsahem, evropské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani, 2010 témy se silnou pro-

fesni orientaci pod-
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zamereni svych stu-
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dijnich oborl na budouci profesni uplatnéni, rozdily ve znalostech zaméstnavatell o obsahu stu-
dijnich obor( jsou o poznani mensi.

Ceska republika se ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty Fadi spise k zemim, kde absolventi
pomérné casto tvrdi, Ze jejich studijni obor byl zaméren na profesni uplatnéni a zaroven, Ze za-
méstnavatelé védi, co je jeho obsahem. Absolventi z vyzkumu z roku 2010 navic hodnoti oba tyto
aspekty znatelné pozitivnéji, nez jejich kolegové z vyzkumu z roku 2006. Pokud se podivdme na
jednotlivé typy vzdélani, je jasné vidét, Ze bakalarské studijni programy jsou ve srovnani s vyssimi
stupni vnimany jako vice zamérené na budouci profesni uplatnéni, avsak také vzhledem k jejich
relativni novosti absolventi reflektuji fakt, Ze o magisterskych a doktorskych programech védi
zaméstnavatelé mnohem vice, co je jejich obsahem. Z pohledu oborovych skupin jsou zdaleka
nejvyraznéji vnimany jako zamérené na budouci profesni uplatnéni zdravotnické obory. Na dru-
hé strané spektra se vtomto ohledu nachazeji humanitni védy a nauky. Zaméstnavatelé jsou
podle vypovédi absolventl nejlépe obezndmeni s obsahem pravnickych studijnich obord, nejmé-
né toho naopak védi o obsahu humanitnich obora.

Treti graf v této Casti ukazuje vztah mezi podilem absolvent(, ktefi tvrdi, Ze v jejich studijnim
oboru panovala volnost pfi sestavovani jeho obsahu a podilem absolventd, ktefi se domnivaiji, Ze
jejich studijni obor byl Siroce zaméren.

V souladu s ofekavanim lze mezi témito dvéma charakteristikami najit pozitivni, byt slaby vztah:
vice volnosti se vyskytuje v Sifeji zamérenych studijnich oborech. Aviak samoziejmé Siroké zamé-
feni se automaticky nerovna vysoké svobodé pfi vybéru predmétd. Obecné je totiz mira svobody
pfi sestavovani si vlastniho studijniho programu ve vétsiné zemi pomérné nizka, priimérna site

zaméreni je naproti . . . R L, . -

.., Podil absolventi, ktefi tvrdi, Ze pti sestavovani obsahu jejich studijniho oboru

tomu mnohem vétsi. , . - f oy oy

Absol { teskich panovala volnost, a podil absolventt, ktefi tvrdi, Ze jejich studijni obor byl
solventi  ceskyc $iroce zaméfen, evropské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani, 2010

vysokych skol vnima-

o -~ 70 T
ji moznosti pfi sesta- M Evropa 2006
., 3 M Ceska republika 2010
vovani Obsahu SVEhO 65 1 ® Typ vzdélani Belei | Nizozemsko
studia jako pomérné A Obory studia . Rk W Finsko
60 - . M Rakou W Némecko
, v , UK  Svycarsko
vyrazné omezené. < :N r G0
Pouze zhruba 20 % ¢ > g o perorsko =Spanelsko
. . 7] A Italie A
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z > Lo
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s ’ e ;g 45 1 = FQ)rtugaIsko *
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nost pfi jeho sesta- 35 |
vovdni, a to jak 0 B Francie
vroce 2006, tak 0 10 20 30 20 0
vroce 2010 Jako volnost pii sestavovani obsahu (%)

Siroce zaméreny
vnimalo svUj studijni
obor necelych 55 % absolvent(l v roce 2006 a zhruba 50 % absolvent( o Ctyri roky pozdéji. Pri
pohledu na graf je také patrné, Ze volnost znatelné roste se vzdélavaci Urovni studijniho progra-
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mu, nejsiteji zamérené jsou pak magisterské studijni programy. Mezi jednotlivymi studijnimi
oborovymi skupinami panuje pomérné vyrazna variabilita, co se volnosti pfi sestavovani obsahu
tyCe. Naprosto minimalni volnost panuje zejména ve zdravotnickych oborech, naopak podstatné
vétsi volnost méli absolventi informatickych obord. V siti zaméreni jednotlivych obord je rozptyl
mezi oborovymi skupinami podstatné mensi. Vyraznéji se vymykaji se svym pomérné uzkym za-
mérenim pouze védy a nauky o kultufe a umeéni.

2.4 Zpisoby vyuky a uceni na vysokych skolach

Jednou ze zakladnich otdzek, jez se vyzkum REFLEX pokusil zodpovédét, je to, jak na vyuku na

vysokych Skolach pohlizi jejich absolventi. V nasledujicim textu bude ukazano, jakym zpUsobem
se vyucovani na Ceskych vysokych skolach lisi od vyucovani jinde v Evropé a k jakym zméndm
doslo v poslednich ¢tyrech letech. K témto ucellim vyborné poslouZi sada otazek jak z Setfeni
REFLEX, tak REFLEX 2010, pficemz zdkladni znéni otazky bylo ,,Do jaké miry byl ve Vasem studij-

nim oboru kladen

Mira dlirazu na vyuku zaméfenou na ucitele jako hlavni zdroj informaci a o .
L o N . oL o diraz na uvedené
ucenim zaméieném na uUcast na projektech a vlastni feseni problému, evrop-

. zpUsob vyuky?“
ské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010 P y yuky

Respondenti si mohli
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gso | o Typvadeténi skdle s rozsahem od
S A Obory studia 1 (vhbec ne) do 5 (ve
a A
a UK . ,
=0 | ] N velké mire). Zatimco
= M Norsko izozemsko 4 vroce 2006 bylo
839 | Finsﬂo Portugalsko takovychto otdzek
> | | LUg;
© M Svycarsko , .
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g Dch W Itilie
2201 e Epandlsko nact, vroce 2010
8 . K 4 » jich  bylo dvanact.
1 | ol vies v .y
4 Estpnsko Belgie Dalezité viak je, Ze
0 deset znich je u
20 30 40 50 60 70  obou Setfeni totoz-

ucitel jako hlavni zdroj informaci (%)

nych, a ty byly vyuzi-
ty pro analyzu®.
V nasledujicim textu je prezentovan podil absolvent(, ktefi na jednotlivé otazky odpovédéli pozi-
tivné, na 5 bodové skale tedy zvolili nabidku 4 nebo 5. Vidy je zndazornéna pozice vybranych ze-
mi, které se zuc&astnily projektu REFLEX, a dale pozice Ceské republiky, tak jak vyplynula
z odpovédi absolventl ve vyzkumu REFLEX 2010. Pro ukdazani variability zpGsobl vyuky na riz-
nych typech skol jsou také znazornény jednotlivé typy studijnich program( (bakalarsky, magis-
tersky a doktorsky) a obory vzdélani.

? Jedna se o téchto deset zpUsobl vyucovani ¢i uceni: prednasky; prace ve skupinach; Ucast ve vyzkumnych projektech;
stazZe, praxe; vycvik a ziskdvani praktickych dovednosti a zkusenosti; ziskavani teoretickych znalosti; ucitel jako hlavni zdroj
informaci; uceni se Ucasti na projektech, vlastni feSeni probléma; vytvareni vlastnich textd, pisemnych materialG; Gstni
prezentace studentd. Respondent mél na pétibodové skale posoudit, do jaké miry byl na uvedené zplisoby vyuky kladen
ddraz.
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Prvni graf zobrazuje, do jaké miry je pfi vyuce dadvan dlraz na prednasky a praci ve skupinach. Je
vidét, Ze mezi témito dvéma zpUsoby vyuky existuje negativni vztah. V zemich, kde je kladen du-
raz na prednasky, je obvykle kladen mensi diiraz na praci ve skupinach a naopak. V Ceské repub-

Mira ddrazu na prednasky a praci ve skupinach, evropské zemé 2006, CR, typy

vzdélani, obory vzdélani 2010
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m Ceskd republika 2010 W Nizozemsko
60 - + Typ vzdélén}’
A Obory studia
M Portugalsko
& Finsk
< 50 - g Finsko
® M Francie B Norsko
<
3
% 40
2 . Rakousko
8 W Spanélsko & L B Némecko ™ M Belgie
& 30 - A A Mgr{fn i A CRO6  M3yycarsko -
m Estonskol
A 4 Bc.
A, A .
ﬁl.D. A. Itdlig
20 1 A
10 T T T T T T T
20 30 40 50 60 70 80 90 100

prednasky (%)

Mira didrazu na vyuku zaméfenou na ziskavani teoretickych znalosti a vyuku
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lice byl vroce 2006
dlraz na prednasky
ve srovnani
s ostatnimi staty
zhruba prdmérny.
Prace ve skupindch
pak byla upred-
nostriovdna po-
mérné malo.

V poslednich  ¢ty-
fech letech doslo
na ceskych vyso-
kych skolach k po-

meérné velkému
poklesu dlrazu
kladenému na

prednasky, avsak
nevedlo to
k zvyseni dlrazu na
praci ve skupinach.
Jinak feceno, za-
timco dlraz na
prednasky se dostal
aZz na uroven, kte-
rou vroce 2006
vykazovalo  Nizo-
zemsko, dlraz na
praci ve skupinach
je  mnohem niZzsi,
nez byl v roce 2006
ve vsech zkouma-
nych zemich kromé
Itdlie. Navic se da

Cekat, Ze v téchto zemich mezi tim doslo jesté k dalSimu posunu smérem k vyuce zamérené na

skupinu.

Obdobny vztah jako mezi dirazem na prednasky a dlrazem na praci ve skupinach Ize pozorovat

mezi vyukou zamérenou na ucitele jako hlavni zdroj informaci a uéenim zaméreném na ucast na
projektech a vlastnim fedeni problémd. Ceskd republika patfila v roce 2006 k zemim, kde role
ucitele pfi vyuce byla mnohem podstatné;jsi nez role projektl a vlastnich reseni problém{. Stejné
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jako v predchazejicim vztahu doslo k pomérné vyrazné zméné. Odklon od tradi¢néjsiho zplsobu
vyuky (ucitel) byl do jisté miry nahrazen priklonem k praci na projektech a vlastnimu feSeni pro-
blémd. V obou zminénych aspektech panuje v Ceské republice pomérné vyraznd mezioborova
variabilita. Ucitel jako hlavni zdroj informaci je preferovan zejména ve strojirenstvi a ostatnich
technickych oborech, naopak podstatné mensi roli ma pfi vyuce informatickych obor(, prava a
zdravotnickych obord. Jsou to navic posledni dvé zminéné oborové skupiny, kde je, v rozporu
s vySe nastinénym negativnim vztahem mezi dirazem na uditele a dirazem na praci ve skupi-
nach, minimalné preferovana také prdce ve skupinach. Ta je naopak nejvice upfednostfiovana
v uméleckych oborech.
DulleZity je nejen
Mira durazu na ucast na vyzkumnych projektech a na staze a praxi, evropské

. N o o zpusob vyuky, ale
zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010

také jeji obsah.
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GEast na vyzkumnych projektech (%) vladne jiz dlouho-
dobé vyrazny pfi-
klon k vyuce teorie a data z roku 2006 to potvrzuji. Témér 90 % absolventll souhlasilo, Ze dliraz
na vyuku teorie byl pfi jejich studiich vyrazny (odpovédi 4 a 5 na 5 bodové skale). Pfitom
v ostatnich zemich to nebylo v priméru ani 60 %. Na druhou stranu didraz na vyuku praktickych
znalosti a dovednosti potvrdilo jen zhruba 25 % absolvent(, tedy podstatné méné nez v ostatnich
zemich. | presto, Ze tento fakt je v Ceské republice jiz del3i dobu kritizovan, za posledni roky d-
raz na ziskavani teoretickych znalosti klesl jen nepatrné a ddraz na vyuku praktickych dovednosti
se takrka nezvysil. Rozdil oproti zbytku Evropy je tak vyrazny, Ze pouze obory, které by se stézi
obesly bez praxe (védy a nauky o kultufe a uméni, zdravotnictvi, Iékarské a farmaceutické védy a
nauky), se mirou dlirazu na ziskavani praktickych znalosti daji srovnavat se zplisobem vyuky béz-
né v Evropé, a to i v oborech na praxi zdaleka tak nezamérenych. Je s podivem, Ze tyto vysledky
jsou do jisté miry v rozporu s tim, jak ¢esti absolventi hodnoti celkové zaméreni svého studijniho
oboru, ktery vnimaji v prliméru v porovnani s ostatnimi zemémi jako vice zaméreny na budouci
profesni uplatnéni. Zda se tedy, Ze v Ceské republice dost ¢asto dochazi k pomé&rné vyraznému
rozporu mezi zamérenim studijniho oboru a zplGsobem (tedy vyukou), jakou je toto zaméreni
uskutecriovano.
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ZpuUsobd, jak ziskavat praktické znalosti a dovednosti, je vice. Hlavnimi nastroji, které k tomuto
ucelu mizZe vysoka skola poufZit, jsou vSak zejména praxe v oboru nebo staze a ucast na vyzkum-
nych projektech. Zatimco prvni zpUsob nabyvani praktickych dovednosti je dllezity zejména
v prakticky orientovanych oborech, druhy je podstatny zejména pro budouci vyzkumniky a vé-
decké pracovniky. Vzhledem k tomu, co jiz naznacil minuly graf, sté#i prekvapi, ze Ceskd republi-
ka v ddrazu kladeném jak na praxe a staze, tak na ucast ve vyzkumnych projektech za ostatnimi
zemémi znacné zaostava a navic za posledni ¢tyfi roky nedoslo takika k Zzddnému pozitivnimu
posunu. Vétsi mnozstvi Ucasti na vyzkumnych projektech vétsina studentl zakusi az v rdmci dok-
torského studia. Praxe a staze jsou pak ve vétsi mife pouzivany jako nastroj pfedavani praktic-
kych dovednosti a zkuSenosti pouze ve zdravotnictvi, lékarskych a farmaceutickych védach a
naukach.

Posledni dvé otazky, jejichZ prostiednictvim bylo mozné porovnat vystupy z vyzkumG REFLEX a
REFLEX 2010, zjistovaly, jaky je kladen dlraz na vytvareni vlastnich textl a pisemnych materialG a
na ustni prezentaci

Mira dlirazu na Ustni prezentaci a na vytvafeni vlastnich textl a pisemnych  studentl. | pres
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publika ani v jednom ohledu nijak z evropského priiméru nevybocuje a k Zddnym vyraznéjsim

zméndam za posledni ¢tyfi roky nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze se naSe pozornost v publikaci zaméruje také na vztah Skolnich charakteris-
tik a charakteristik, které vyjadruji Uspéch na trhu prace, v nasledujicich odstavcich zredukujeme
vysoky pocet charakteristik vyjadrujicich zpGsoby vyuky. Ty pak budou vyuZity v analyzach vztahu
Skolnich charakteristik a charakteristik profesniho Uspéchu. Ke snizeni charakteristik zplsobl
vyuky byla vyuZita faktorova analyza. Podobna redukce byla provedena na datech projektu
CHEERS (Schomburg 2007), kde dvanact velice podobnych poloZzek zplsobl vyuky, jaké jsou
v projektu REFLEX 2010 a REFLEX z roku 2006, byly redukovany na 4 faktory — vyuku zamérenou
na profesi a praxi, individualni uceni, vyuku ucitelem a teorii. V pfipadé dat z dvou projektd RE-
FLEX se jevi vhodnéjsi redukce na tfi faktory, které jsou vsak velice obdobné, jako je tomu u
Schomburga. Prvni dva faktory zplsob vyuky jsou velice podobné: jedna se o ,praktickou orien-
taci” a ,orientaci na studenta“. Treti faktor je nazvadn ,orientace na ucitele” a v podstaté pred-
stavuje spojeni poslednich dvou Schomburgovych faktord. Zda se tak, Ze v ¢eském prostiedi
svéddi blizké vnimani role vysokoskolského ucitele a vyuky teorie o tom, Ze ucitel je u nas vniman
hlavné jako zdroj teoretickych poznatkd. V nésledujici tabulce jsou vysledky faktorové analyzy.

Vysledky faktorové analyzy pro zptisoby vyuky na vysoké skole — matice faktorovych zatézi

Polozky sytici jednotlivé faktory ::iae':\ti:léz Or;::‘tjae:‘iana (\),ryizzt:jghn:

Staze, praxe ,788 -,006 -,044
Vycvik a ziskavani prakt. dovedn. a zkusen. ,784 ,091 ,061

Ucast ve vyzkumnych projektech ,478 ,391 -071
Prace ve skupinach ,501 ,480 -,053
Uceni se ucasti na proj., vlastni reseni probl. ,381 ,544 -,138
Vytvareni vlastnich textd, pisemnych mat. -,102 , 751 154
Ustni prezentace studentu 325 , 724 ,002
Prednasky ,119 -,002 ,718
Ziskavani teoretickych znalosti -,280 ,180 ,565
Ucitel jako hlavni zdroj informaci ,002 -,092 ,680
% rozptylu 19,8 18,2 13,5
% kumulovaného rozptylu 19,8 38,0 51:5

Pozn.: Metoda hlavnich komponent. Rotované feSeni s podminkou varimax.

Ve trech ziskanych dimenzich tak je moZné srovnavat mezi sebou i oborové skupiny, jak tomu
bylo v této kapitole vyse. S vyuzitim faktorovych skor(, které byly spoCteny na zakladé uvedené
faktorové analyzy, je mozné rozdélit ndami uZivanych tfindct oborovych skupin do sedmi skupin
podle toho, jaky zpUsob vyuky je v téchto oborech preferovan.

Prvni skupinu tvofi oborova skupina Zdravotnictvi, |ékafské a farmaceutické védy a nauky, kde je
kladem vyrazny dlraz na vyuku v podobé stazi, praxe a ziskavani praktickych dovednosti a zku-
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Senosti a pomérné extenzivné je také vyucovana teorie. Naopak vyrazné upozadén je individudlni
zpUsob uceni naptiklad v podobé vytvareni vlastnich textl nebo Ustni prezentace.

Druha skupina se sklada z oborl Informatickych, Elektrotechniky, telekomunikaéni a vypocetni
techniky a Architektury a stavebnictvi. Pro tyto obory je charakteristicky zejména mald orientace
na vyucujiciho a primérné az nadpriimérné vysoka orientace na praktickou vyuku a studenta.

Treti skupinu tvoti Humanitni védy a nauky a Ekonomie, kde je kladen vyrazny dliraz na individu-
alni uceni a zejména v pfipadé Humanitnich véd také na teorii vyuovanou vyucujicim. Naopak
praktické ziskavani zkusenosti je zde pomérné upozadéno.

Ctvrtd skupina sestava z Prirodnich véd a skupiny obor( Vzdélavani a sport. Pro tuto skupinu je
charakteristicky zejména dlraz kladeny na vyucujiciho, teorii a prednasky zejména ve srovnani
s orientaci na praxi.

Pata skupina je tvorena Zemédélsko-lesnickymi a veterindrnimi védami a naukami a Védami a
naukami o kultufe a uméni: ty poji silny dliraz na praktickou stranku vyuky a slabé zaméreni na
vyuku teorie. Vyrazny rozdil mezi obéma skupinami je v ddrazu na individualni uceni, ktery je
v ptipadé Véd a nauk o kultufe podstatné vyraznéjsi.

Sesta skupina se skladd ze Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi a Ostatnich technickych obord. Tyto
obory se vyznacuji zejména nizkym ddrazem na takové zplsoby vyuky, jako jsou staze, praxe,
Ucast ve vyzkumnych projektech a prace ve skupinach.

Sama o sobé pak stoji oborova skupina Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost, pro kterou je cha-
rakteristicky pfedevsim opravdu nizky daraz na praktickou vyuku. Ve srovnani s ostatnimi obory
je zde vSak také mald orientace na studenta i vyucujiciho.

Vysledky faktorové analyzy pro zplsoby vyuky na vysoké Skole podle oboru a stupné vzdélani —
matice faktorovych skort

Faktory
2006 2010
Obor vzdélani Pr.akﬁcké Orientace na Oriel:ltaf:t? na F‘r.aktické Orientace na Oriel:ltafl? na
orientace studenta vyucujiciho orientace studenta vyuéujiciho
Prirodni védy a nauky 0,218 -0,193 0,516 -0,274 0,118 0,250
Informatické obory -0,503 0,383 0,052 -0,554 0,039 -0,444
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi -0,446 -0,040 0,377 -0,464 0,011 0,089
Elektrotech., telekom. a vypocet. technika -0,340 0,080 0,231 -0,404 0,107 -0,263
Architektura a stavebnictvi -0,353 0,146 0,147 0,410 0,131 -0,329
Ostatni technickeé védy a nauky 10,084 -0,074 0,340 0,311 0,027 0,019
Zemédélsko-lesn. a veter. védy a nauky -0,006 -0,157 0,217 -0,093 -0,304 -0,215
Zdravotnictvi, Iékar. a farm. védy a nauky 0,685 -0,813 0,490 0,561 -0,560 0,190
Humanitni védy a nauky 0,534 0,281 0,577 -0,598 0,343 0,259
Ekonomie, ekonomika a administrativa -0,856 0,174 0,356 -0,793 0,356 -0,128
Pravo, pravni a vefejnospravni €innost -0,941 -0,160 0,292 -0,973 -0,381 -0,215
Vzdélavani a sport 40,053 -0,063 0,537 0,235 0,028 0,189
Védy a nauky o kulture a uméni 0,372 0,095 0,177 -0,032 0,174 -0,313
Typ vzdélani
Bakalarsky (Bc.) -0,487 -0,077 0,478 -0,314 0,023 0,037
Magistersky (Mgr., Ing. apod.) -0,335 0,019 0,365 -0,436 0,085 -0,013
Doktorsky (Ph.D.) -0,338 -0,201 0,489 -0,206 0,249 0,002

Pozn.: Metoda hlavnich komponent. Rotované feseni s podminkou varimax.
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Nejvétsi rozdily mezi obory jsou v dlirazu, ktery je kladen na praktickou vyuku, a naopak nejmen-
i rozdily vdlrazu na vyuku teorie. Zmény mezi silou orientace na jednotlivé typy vyuky
v jednotlivych skupindch mezi daty z let 2006 a 2010 se odehravaji zejména v orientaci na stu-
denta a orientaci na vyucujiciho. VétSinou vzrostla orientace na studenta a snizila se orientace na
vyucujiciho, napriklad v pfipadé Informatickych obort je tomu vsak naopak.

2.5 Kvalita studijni nabidky, podminek studia a vyuky

Kromé celkového zaméreni studijniho oboru a dlirazu kladeného na rdzné zpUsoby vyuky méli
absolventi za Ukol posoudit také kvalitu studijni nabidky a podminek studia a vyuky, a to v mnoha
rdznych aspektech. Celkem byli respondenti dotdzani pomoci otazky ,Jak hodnotite nasledujici
aspekty tykajici se studijni nabidky a podminek studia?“ na 19 rliznych oblasti. Analyzovat vSech-
ny tyto otazky zvlast by bylo pfilis neprehledné, a proto byla provedena faktorova analyza, po-
moci které byl vyextrahovan mensi pocet faktord, které plvodnich 19 otdzek zastupuje. Takto
bylo vytvoreno Sest faktor( kvality studijni nabidky, podminek studia a vyuky: 1. systém a organi-
zace vyucovani (¢asova koordinace kurz(, dosazZitelnost povinnych predmétl (seminare, cviceni),
moznost splnit studijni poZzadavky v odpovidajicim ¢ase, systém a organizace zkousek, usporada-
ni a struktura studia), 2. odborna a didakticka ¢ast vyucovani (aktudlnost vyucovaného metodo-
logického aparatu oboru, didaktickd kvality vyuky, odbornd droven vyuky, moznosti odborné
specializace), 3. prakticka ¢ast vyucovani (osvojeni si védeckych zplsobl prace, osvojeni si umé-
leckych zpUsobU prace, praxe v Ustni prezentaci, psani odbornych / védeckych textd), 4. vyuco-
vani cizich jazykd (pfiprava k vyuzivani literatury v cizim jazyce, pfiprava ke komunikaci v cizim
jazyce ve studované odborné oblasti), 5. moznost kombinace studia s jinymi aktivitami (moznost
kombinovat studium a zaméstnani, moznost kombinovat studium a pecovatelské povinnosti (pé-
¢e o déti nebo o rodinné prislusniky), 6. kontakty s uciteli a spoluzaky.

Na vSech 19 ota-  gystém a organizace studia a moznost kombinace studia s jinymi aktivitami, R,
zek bylo moiné  typy vzdélani, obory vzdélani, vysoké skoly 2010
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po dvojicich v nasledujicich tfech grafech. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka nebyla feSena ve
vyzkumu REFLEX v roce 2006, nejsou k dispozici srovnavaci mezindrodni data. V grafu jsou tak
kromé hodnoty za celou CR také znazornény hodnoty pro jednotlivé typy studia, obory vzdélava-
ni a Skoly.

Prvni graf porovnava odbornou a didaktickou ¢ast vyuky a praktickou ¢ast vyucovani. Celkové lze
fici, Ze odbornost a didakticnost vyuky je hodnocena absolventy mnohem pozitivnéji, nez jeji
prakticka stranka, coZ je ostatné zavér, ktery je plné v souladu s tim, jak maly je na praktickou
Cast vyuky kladen diraz. Kvalita odbornosti a didakti¢nosti vyuky navic podléha na rlznych vyso-
kych Skolach a v rliznych vzdélavacich oborech mnohem mensi variabilité, neZ je tomu u praktic-
ké stranky vyucovani. Pokud se podivdme na typy studia, je zajimavé, Ze oba vySe zminéné
aspekty hodnoti Iépe absolventi bakalafského studia nez absolventi magisterského. Rozdil je vSak
pomérné zanedbatelny. Vétsi rozdily jiz Ize najit mezi jednotlivymi oborovymi skupinami. Odbor-
nou a didaktickou ¢ast vyuky nejlépe hodnoti absolventi pfirodnich véd, prakticka ¢ast vyucovani
je nejlépe hodnocena absolventy uméleckych oborl. Nejhlre naopak vnimaji odbornost a didak-
ticnost vyuky absolventi stavebnictvi a architektury, nejméné kvalitni je praktickd stranka vyuco-
vani podle absolventl vinformatickych oborech. Mezi jednotlivymi Skolami vynikd zejména
VSCHT v odborné a didaktické &asti vyuky a AMU v &asti praktické. Naopak nejhiife v obou aspek-
tech vidi svou Skolu absolventi VFU.

Dalsim analyzovanymi aspekty jsou kvalita systému a organizace studia a moZnosti kombinovat
studium s jinymi aktivitami. Zda se, Ze dobra organizace studia, at uz v podobé kvalitni ¢asové
koordinace kurz( prednasek a zkousek nebo v podobé dobré dosazitelnost povinnych predmétd,
prindsi také lepsi moznosti jeho kombinace s praci ¢i rodinnymi povinnostmi. Obecné lze fici, ze
oba aspekty hodnoti absolventi spiSe pozitivné, zatimco vsak v pfipadé hodnoceni kvality systé-
mu a organizace studia jsou nazory absolvent( rGznych Skol a oborl velice podobné, rozdily
v moznostech kombinovani studia s jinymi aktivitami jsou naopak znacné. Rozdily mezi jednotli-
vymi stupni studia (a zvlasté mezi bakalarskym a magisterskym studiem) nejsou nijak velké. Sys-
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aktivitami vétsi naroky. Z pohledu obori méli nejvétsi obtize zkombinovat studium s jinymi cin-
nostmi absolventi zdravotnickych obor(l, coZ je ovSem vzhledem k jeho deklarované nejvyssi
narocnosti pomérné logické. Zaroven se vsak absolventi zdravotnickych obor( vyjadtuji nejkritic-
téji i k systému a organizaci studia, tedy oblasti, které s ndro¢nosti nesouvisi. Systém a organizaci
studia si nejvice pochvalovali absolventi pfirodnich véd a nauk, moznost kombinovat studium
s jinymi aktivitami nejlépe hodnotili absolventi pravnickych obor(i. Mezi skolami je v obou aspek-
tech nejhdre hodnocena brnénska VFU, nejlepsi systém a organizaci studia ma podle absolvent(
VSCHT a nejlep$i moznosti kombinace pfinasi studium na VSE.

Posledni dvé charakteristiky kvality studijni nabidky, podminek studia a vyuky jsou vyucovani
cizich jazykd a kontakty s uditeli a spoluzaky. Vyuku cizich jazyk( absolventi vétsinou kritizuiji.
Podle absolvent( je vyucCovani cizich jazykd nejméné kvalitni v oborové skupiné stavebnictvi a
architektura a na VFU. Nejlépe naopak hodnoti vyuku cizich jazykll v humanitnich oborech a na
MU v Brné. Z hlediska typu studia hodnoti vyuku cizich jazyk( nejlépe absolventi doktorského
studia.

Kontakty s uciteli a spoluzaky jsou charakterizovany napfiklad pratelskou atmosféru ve studijnim
kolektivu ¢i dobrou dosazitelnosti vyucujicich ke konzultacim. VétSinou jsou absolventy hodno-
ceny velice pozitivné. Vysokou miru kontakt( s uditeli a spoluzaky si pochvaluji zejména absol-
venti uméleckych obori a AMU. Rozdily mezi typy studia jsou, co se tyce kontaktd s uciteli a spo-
luzaky, zcela zanedbatelné.

2.6 Kvalita skoly a vyucujicich

Absolventi v Setfeni hodnotili také podil kvalitnich vyucujicich a kvalitu skoly. V odpovédi na
otdzku: ,Jaky byl ve Vasem studiu podil velmi kvalitnich vyucujicich?“ zvolili jednu moZnost
zvyCtu: 0%, 10%,

20%, ..., 90%, 100%.

Celkovy primér za  RozloZeni podilu velmi kvalitnich uciteld, vysoké Skoly CR, 2010
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dokonce volbu 100 % velmi kvalitnich vyucujicich. Na druhé strané pomérné vysoky podil absol-
ventl uvadeél i nizké podily kvalitnich ucitel(: 1,5 % absolventd oznacilo za velmi kvalitni jen 10 %
vyucujicich, 5 % absolventl 20 % a 9 % absolvent( 30 % velmi kvalitnich vyucujicich. 40, 50 nebo
60 % velmi kvalitnich ucitel zvolilo v souhrnu 30 % absolvent(l. To znamen3, Ze v Uhrnu 45 %
absolvent( uvedlo, ze
. . Lo i o velmi kvalitnich vyucu-
Souvislost kvality vyucujicich a absolvované fakulty, typy vzdélani, e o L. .
Yo jicich méli méné nei
obory vzdélani, 2010
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absolventl, ktefi by
hodnotili podil kvalitnich ucitelt jako mensi nez 30 %. Rozdily mezi skolami jsou vSak velké: exis-
tuji Skoly, kde polovina absolventl hodnoti 80 az 100 % vyucujicich jako velmi kvalitni, a existuji
také skoly, kde takovéto hodnoceni uvadi jen tretina absolvent(.

Spocteme-li primér velice kvalitnich vyucujicich, pak se pti srovnani skol pohybuje od 56 % do 69
%. Soucet vypovédi absolvent(, ktefi povazuji podil velmi kvalitnich uditel( vétsi nez 80 %, se
mezi Skolami lisi vice — od 26 % do 52 %.

Mezi technickymi vysokymi $kolami uvadi nejvy3si podil kvalitnich vyuéujicich absolventi VSCHT a
VSB-TU, a to 69, resp. 67 %. Obdobny podil velmi kvalitnich vyuéujicich (68 %) ziskala od svych
absolventl Akademie muzickych uméni v Praze. Mezi Siteji profilovanymi univerzitami hodnotili
absolventi Masarykovy univerzity a Univerzity Palackého 65 % vyucujicich jako velmi kvalitnich.

Lépe hodnoti vyucujici absolventi bakalarskych program( nez magisterskych a ti |épe nez absol-
venti doktorskych programu. Rozdil mezi bakalafi a magistry je vyznamny, Cini pres 6 procentnich
bod. Svoji roli zde jisté hraje vyssi kriticnost v posuzovani vyucujicich u osob s vyssi Grovni vzdé-
lani. ZarazZejici ovsem je, Ze Skoly nezajistuji dostatek kvalitnich vyucujicich pro doktorské pro-
gramy — Sest velmi kvalitnich vyucujicich z deseti nem(zZe byt asi brano jako dostatec¢ny podil.

Rozdily mezi obory jsou také zfetelné. K nejlépe hodnocenym patfi skupina obord Strojirenstvi,
hornictvi a hutnictvi a skupina Ostatni technické védy a nauky. Vyrazné nejhlre hodnocenou
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oborovou skupinou z hlediska zajisténi vyuky kvalitnimi vyucujicimi patfi Stavebnictvi a architek-
tura, s odstupem pak zemédélské a ekonomické obory.

V odpovédi na dalsi otazku se absolventi vyjadfili k tomu, jak vnimaji kvalitu absolvované fakul-
ty. Svoji odpovédi hodnotili fakultu ve srovnani s jinymi fakultami (nebo Skolami) na Zebfricku:
vynikajici, vysoce nadprdmérnd, nadprimérna, primérna, podprlimeérna, velmi podpriimérna
nebo velmi Spatna. Celkovy primeér za vSechny odpovidajici absolventy je 4,94, coZ je témér na
urovni hodnoceni ,,nadpriimérna”. Podivame-li se nejprve na vztah mezi hodnocenim fakulty a
podilem kvalitnich vyucujicich, nejvétsi disproporci vykazuje pravé skupina oborl Stavebnictvi a
architektura. Je zajimavé, Ze tendence hodnotit Iépe svoji $kolu nez vyucujici se vyskytuje u obo-
ra s nizSim podilem kvalitnich vyucujicich. Dalsi nejvyraznéjsi disproporci v hodnoceni skoly a
vyucujicich vykazuje skupina oborl Pravo, pravni a vefejnopravni ¢innost, Elektrotechnika, tele-
komunikaéni a vypocetni technika a také Ekonomie, ekonomika a administrativa.

Pro samotné Skoly je pak dlleZité sledovat rozdily na Urovni jednotlivych fakult. Nasledujici ta-
bulka uvadi pocty fakult jednotlivych vysokych skol a na kolika fakultach je hodnoceni vyucujicich

a hodnoceni fakult absolventy lepsi nez celkové primérné hodnoceni. Pouze u VSCHT hodnoti
absolventi vSechny jeji tfi fakulty 1épe, nez je priimérné hodnoceni za vSechny Skoly jak z hlediska
vyucujicich, tak z hlediska kvality fakul-

ty. U dalSich dvou $kol — VSB-TU Ostra-  Hodnoceni velmi kvalitnich vyuéujicich a fakult jednotlivych
va a Univerzita Hradec Kralové — hod-  vysokych skol, 2010

noti jejich absolventi lépe neZ je pri-

mérné hodnoceni za vSechny Skoly v pocet fakult| hodnoceni vyuéujicich| hodnoceni fakulty
pfipadé vyucujicich viechny fakulty VSCHT : : 100% 4 100%
dand K& Zkolv. U VEBTU | Sak UHK 3 3 100% 0 0%
ané vysoké skoly. -TU jsou v3a e . . oo ; v
jen tfi fakulty hodnoceny nadpriimérné up 3 6 75 2 50%
a u kralovéhradecké univerzity je pola- VFU 3 2 67% 1 33%
. s Y 3 2 67% 4
rita hodnoceni vyuéujicich a fakult zcela vo 2 67 1 33%
<mini: agkoli absol viech fakul AMU 3 2 67% 2 67%
extrémni: ackoli absolventi vSech fakult o . - p— = —
hodnoti nadpriimérné své vyucuijici, u uTB 5 3 60% 0 0%
zadné fakulty ji nehodnoti |épe, nez je TUL 5 3 60% 1 20%
o v . , , .y 50% 0
pramérné hodnoceni. Nizkou prestiz u JAMU 2 - oU% 0 0%
lastnich  absolventc . drasi ou 4 2 50% 0 0%
vlastnich absolventl, coZz se odrazi o 5 ; o 5 o
v tom, Ze absolventi Zzadné fakulty dané MENDELU 4 5 50% 1 5%
univerzity nehodnoti fakultu nadpru- UK 17 8 479 12 71%
v v o7 o v s 2 40% %
mérné ve srovnani s primérnym hod- uPA = z 0 1 2
] kazuil také Univerzita T UJEP 5 2 40% 1 20%
nocenim, vykazuji také Univerzita To- o . - — = —
mase Bati, JAMU, Ostravska univerzita vuT 8 2 259 5 63%
a Slezska univerzita. Opacny rozpor el 6 1 17 1 17%
VSE 6 1 17 4 67%

mezi hodnocenim vyucujicich a fakult

nastava u VSE: zatimco jen u jedné ze

pocet fakult a podil v %, jejichz absolventi hodno#li vyucujici nad-
pramérné

nadprimérné, fakultu hodnoti absol-  pocet fakult a podil v %, jejichi absolventi hodnotili fakultu nad-
venti nadprimérné ve ¢&tyfech pripa- — Prumerné

Sesti fakult jsou vyucujici hodnoceni
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dech. Obdobné $patné hodnoti vyuujici absolventi CZU v Praze, aviak tam je stejné takové hod-

noceni i z hlediska kvality fakult — jen jednu z Sesti hodnoti absolventi jako nadprlimérné kvalitni.

Podobné je to u univerzity pardubické, Ustecké a liberecké (u nich je nadpriimérné hodnocena

pouze jedna z péti fakult).

2.7 Spokojenost s volbou Skoly a oboru

To, jak byli absolventi se
studiem na urcité Skole
spokojeni, do zna¢né miry
vyjadfuje hypoteticka
otazka, zda, pokud by se
opét mohli rozhodnout, by
zvolili studium na stejné
Skole a stejného oboru®.
Podle vysledkd z vyzkumu
REFLEX z roku 2006 témér
dvé tretiny ceskych absol-
ventl pét let po ziskani
diplomu svého rozhodnuti
studovat nelitovaly a ne-
ménily by pfitom volbu
Skoly ani oboru studia.
Témito vysledky se cesti
absolventi zarfadili zhruba
do evropského praméru.
Spolu se severskymi ze-
mémi jsme také méli nej-
mensi, takika zanedbatel-
ny podil absolvent(, ktefi
by se pro vysokoskolské
studium znovu vibec ne-
rozhodli. V tomto sméru
odlisné vysledky zazna-
menalo predeviim Spanél-
sko, kde by jen méné nez
polovina absolventli opa-
kovala stejnou volbu a
navic témér 10 % absol-

Co by studovali, kdyby se znovu rozhodovali? Evropské zemé 2006, CR 2010

100%
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50%
40%
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0%

M Vibec bych nestudoval/a

M Jiny obor na jiné 3kole
Stejny obor na jiné 3kole
M Jiny obor na stejné Skole

M Stejny obor na stejné skole

Co by studovali, kdyby se znovu rozhodovali? Typ vzdélani, obor studia, R 2010
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B Vibec bych nestudoval/a

M Jiny obor na jiné skole
Stejny obor na jiné 3kole
M Jiny obor na stejné skole

 Stejny obor na stejné Skole

%(4' \(\% 9 . . 6. { &l 0\. e\}._é. Q\JO-

* Konkrétni znéni otazky bylo: Kdybyste mél/a moZnost znovu svobodné volit, zvolil/a byste si stejny studijni obor na stejné

Skole? Respondenti mohli odpovédét péti moznymi zplsoby: ano; ne, jiny studijni obor na stejné Skole; ne, stejny studijni
obor na jiné skole; ne, jiny studijni obor na jiné $kole; ne, rozhodl/a bych se nestudovat vibec.
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ventl by radéji neslo studovat vibec.

Pomérné vysokou spokojenost s volbou studijni drahy na vysoké Skole absolventl ¢eskych vyso-
kych skol potvrzuji i vysledky z prdzkumu REFLEX 2010. Podil lidi, ktefi by opakovali studium na
stejné Skole i oboru, dokonce jesté vzrostl, a to zhruba o 2 procentni body. Naopak o stejny dil
poklesl podil téch, ktefi by radéji studovali jiny obor na jiné skole.

Pokud se podivdme na jednotlivé typy vzdélani, nejspokojené;jsi se svoji volbou jsou absolventi
doktorskych studijnich programi, mezi absolventy s bakalafskym a magisterskym titulem
v tomto ohledu prakticky Zzadny rozdil neni. Vyraznéjsi diferenciaci nabizi pohled na jednotlivé
obory. Zde je zejména dllezité, jestli by absolvent zvolil studium opét ve stejném oboru. U vice
nez Ctyr pétin by tak volili absolventi informatickych obord, prava a elektrotechniky, telekomuni-
kacni a vypocetni techniky. Naopak vice nez 30 % absolventd, ktefi by se rozhodli nestudovat
znovu svUj obor, se vyskytuje v pfirodnich védach, ekonomii a zejména v zemédélstvi, lesnictvi a
veterinarstvi.

Z pohledu skol je nejdllezitéjsi zejména to, zda by absolvent opét volil studium na stejné skole
nebo by si radéji vybral jinou. Pét skol, kde byli absolventi spokojeni se studiem do té miry, Ze
vice ne? 83 % by si studium na stejné gkole zopakovalo, jsou tyto: Ceské vysoké uceni technické
v Praze, Vysoka skola ekonomicka v Praze, Vysoké uéeni technické v Brné, Vysoka skola barska-
Technickd univerzita Ostrava a Akademie muzickych uméni v Praze. Nejméné ¢asto by si naopak
pro své studium vybrali jimi vystudovanou Skolu absolventi Slezské univerzity v Opavé, Univerzity
Pardubice, Ostravské univerzity v Ostravé, Veterinarni a farmaceutické univerzity Brno a Ceské
zemédélské univerzity v Praze. | u vSech téchto kol by si vSak studium zopakovalo alespon 60 %
procent jejich absolventl. Nejedna se tedy o zadny hrozivy vysledek.

2.8 Doba studia - souhrn

Celkové se ukazuje, Ze oproti Setfeni z roku 2006 doslo k nékterym posunim. Zacina se projevo-
vat, Ze studentl pribyva a Ze se na vysokych Skolach zvysuje podil absolventl stfednich skol. Sni-
Zila se tak napriklad ochota studovat nad penzum pozadované pro sloZeni zkousek a snizil se
zajem usilovat o co nejlepsi znamky. Ve vétsiné vypovédi se projevuji znatelné rozdily mezi vypo-
védmi absolventl jednotlivych vysokych Skol. To je do jisté miry dano jiz tim, jaci studenti na
vysoké koly vstupuji. Zatimco na VSCHT, Univerzitu Karlovu a Masarykovu univerzitu vstupuje
vice nez 70 % absolventl gymnazii, u ostatnich skol je to okolo poloviny a u technickych vysokych
Skol pochopitelné jeSté méné, protoze tam sméruji ve vétsi mife absolventi stfednich odbornych
Skol. Rozdily mezi Skolami jsou také dany oborovym sloZzenim poskytovaného studia na jednotli-
vych sSkolach, protozZe rozdily mezi skupinami obor( jsou v mnoha sledovanych oblastech znacné.
Kromé vyraznych rozdilG v celkovém zaméreni studia a preferovanych zplsobech vyuky je tomu
tak napfiklad u celkové doby vénované studiu a zejména pfipravé na zkousky. Studenti lékaFstvi
a prava vénuji ve zkouskovém obdobi pripravé na zkousky 37 hodin tydné oproti primérnym 24
hodindm na ostatnich Skolach.
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Absolventi hodnotili také kvalitu svych vyucujicich a kvalitu fakult. Jako nadpridmérny oznacili
podil velice kvalitnich vyucujicich na viech fakultach absolventi VSCHT, VSB-TU a Univerzity Hra-
dec Kralové. Pouze u VSCHT hodnotili jeji absolventi viechny fakulty jako nadpriimérné kvalitni,
vice nez 70 % fakult bylo oznaceno jako nadpriimérné kvalitnich jesté u Masarykovy univerzity,
CVUT a Karlovy univerzity. Rozptyl mezi $kolami je jak v hodnoceni kvality uéitel@, tak kvality
fakult veliky.

Zaméreni studijniho oboru bylo zkoumano pomoci Sesti charakteristik. Ve srovnani s ostatnimi
evropskymi staty se ukazuje, Ze je studium na ¢eskych vysokych skolach vnimdano spise jako mé-
né naro¢né a akademicky méné prestizni. Je vice zamérené na budouci profesni uplatnéni, za-
méstnavatelé vice védi, co je obsahem studia, avSak volnost pti sestavovani studijniho obsahu je
spiSe mensi. Jako nejndrocnéjsi je vnimano studium Iékarstvi. To je také nejvice zamérené na
budouci profesni uplatnéni, jeho absolventi zarover pocitovali minimalni volnost pfi sestavovani
studijniho programu. Podle absolvent(i toho nejvice zaméstnavatelé védi o studiu pravnickych
obord, které také ma nejvyssi akademickou prestiz. Tu ma naopak nejmensi studium zemédél-
skych obor( a to i diky tomu, Ze je povaZovano za nejméné narocné. Nejvétsi volnost panovala
pfi sestavovani studijniho programu v informatickych oborech.

Zpusoby vyuky a uceni byly posuzovany pomoci deseti dil¢ich aspektd vyuky. Zfetelné se ukazuje,
Ze na Ceskych vysokych Skolach je ve srovnani s ostatnimi zemémi kladen stadle pomérné velky
dlraz na tradi¢néjsi zplisoby vyuky. Projevuje se to v preferovani vyucovani teoretickych znalosti
oproti ziskdvani praktickych dovednosti a zkuSenosti. Malo prostoru dostdvaji hlavni nastroje
nabyvani praktickych dovednosti a zkuSenosti - praxe v oboru, stdze a ucast na vyzkumnych pro-
jektech. Béhem poslednich let poklesl diraz na prednasky a na uditele jako hlavni zdroj informa-
ci. Nebylo to viak nahrazeno moderné;jsimi zpUsoby vyuky, jako je prace ve skupinach, Ucast na
projektech a vlastni feseni problému. Zplsoby vyuky se pfirozené lisi mezi jednotlivymi obory.
Tak je pfi vyuce uméleckych obor( preferovana prace ve skupinach, uceni se uUcasti na projek-
tech, vlastni feSeni problému a Ustni prezentace studentl. V pfirodnich védach hraji hlavni roli
prednasky a ucast ve vyzkumnych projektech, ve strojirenskych oborech je zdsadnim zdrojem
informaci ucitel. Lékarské a zdravotnické obory jsou vyrazné zamérené na praxi, v humanitnich
oborech je preferovana teorie, vytvareni vlastnich textl a pisemnych materiald.

Pro hodnoceni kvality studijni nabidky, podminek studia a vyuky ze strany absolventl bylo pouzi-
to Sest kategorii. Absolventi v priméru hodnoti Iépe odbornou a didaktickou ¢ast vyuky nez
praktickou. Ta se navic mezioborové a mezi Skolami vyrazné liSi. Nejlépe ji hodnoti absolventi
uméleckych oborl. Didaktickad a odborna c¢ast vyuky je nejlépe hodnocena absolventy prirodnich
véd. Prakticky na vSech Skolach a ve vSech oborech je pomérné pozitivné hodnocen systém a
organizace studia. Kladné vnimaji absolventi i moznosti kombinovat studium s jinymi aktivitami,
jako jsou zaméstnani ¢i rodinné povinnosti. Vyrazné omezeni byli v tomto ohledu jen absolventi
lékarskych a zdravotnickych obor(. Pozitivné jsou také vnimany moznosti kontaktll s uciteli a
spoluzaky, i kdyz napfiklad v oborech uméleckych o poznani Iépe neZ v pravnickych. Nepfilis dob-
fe vnimaji absolventi Uroven vyuky cizich jazykl - nejlépe je hodnocena v humanitnich oborech,
nejhlre ve stavebnickych.
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O celkové spokojenosti se studiem vypovida hodnoceni absolvent(, zda by volili opét studium na
stejné Skole a ve stejném oboru. Od roku 2006 se vysledky nezménily - dvé tfetiny ¢eskych ab-
solventll pét let po ziskani diplomu svého rozhodnuti studovat nelituji a neménily by volbu skoly
ani oboru studia. Podil téch, kdo by se rozhodl nestudovat vysokou Skolu vibec, z(stava zcela
zanedbatelny. Jako nejspokojenéjsi s volbou svého oboru se jevi absolventi informatickych obord
a prava. Mezi Skolami se nenachazi zadna, kde by si studium nechtélo zopakovat alespon 60 %
jejich absolventd. Ve vice ne? 85 % by studium na stejné $kole volili absolventi CVUT, VSE a VUT.
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3. Prechod na trh prace

3.1 Kratce k etapé prechodu na trh prace

Oblast prechodu absolventl vysokych skol do zaméstndani se do popredi védeckych a politickych
diskuzi v Evropé dostala ve vétsi mife na pocatku devadesatych let. Kumulovaly se totiZ jevy,
které uplatnéni absolventli na pracovnim trhu ovliviuji nebo spoluvytvareji prostredi, v némz
nastava interakce terciarniho vzdélavani s okolim, coZ pfirozené plati také pro absolventy terci-
arniho vzdélavani. Jednalo se predevsim o prudkou masifikaci vysokoskolského vzdélavani od
poloviny 80. let v mnoha rozvinutych zemich, o vzristajici nezaméstnanost, o globalizaci a evro-
panizaci hospodafstvi a spole¢nosti, o dramatické strukturalni zmény pracovni sily zplsobené
vstupem novych technologii a novych manazZerskych konceptll. To vSe vyvolalo rostouci rychlost
promény znalosti vyZzadovanych v zaméstnani a také klesajici transparentnost a nepretrzitost
pracovnich kariér. Vysokoskolské vzdélavani muselo postupné reagovat na mnohem vice exter-
nich vlivd, signal( a poZzadavkd nez kdykoli drive.

Ackoli v rozvinutych zemich predstavuje vzdélani nejvyznamnéjsi faktor pro Uspéch v profesnim
Zivoté, mladi lidé po ukonceni vzdélavani vstupujici na trh prace jsou vici osobam, které na trhu
prace jsou jiz delsi dobu, v relativni nevyhodé. Maji sice nejaktudlnéjsi vzdélani, avsak zkuSenost
a zbéhlost v uZiti danych pracovnich postupld a metod je vyhodou starSich zaméstnancd. Mladi
absolventi tak obvykle o pracovni mista nesoutézi s lidmi, ktefi jiz na pracovnim trhu jsou, ale
obsazuji mista uvolnéna odchody do dlichodu nebo postupem na vyssi Ci jiné pracovni pozice
v dosavadni spole¢nosti nebo jiné. Dale nastupuji na nové vytvorena pracovni mista nebo na
mista, ktera dfive zastavali lidé s nizSim vzdélanim vzhledem ke zvyseni potfebné kvalifikovanosti
na dand pracovni mista. O mladé lidi s aktualnim vzdélanim a vyssim sklonem ke kritickému po-
hledu na zabéhlé postupy pak maji zajem spolecnosti vyznacujici se vyssi mirou inovaci, coz je
Casto spojeno s tim, Ze se jednd o firmy zalozené na vyuZzivani vysoce sofistikovanych nebo rychle
se rozvijejicich technologii.

Charakter pracovnich trh(, na néz mladi sméruji, ma také mnoha narodni specifika. Na jedné
strané jsou zemé jako Némecko nebo Rakousko, kde existuji vyrazné institucionalizované vazby
mezi vzdélavanim a trhem prdce a na strané druhé zemé jako Velka Britanie ¢i USA, kde je nao-
pak kladen dlrraz spise na flexibilitu poskytovani vzdélavani a flexibilitu trhu prace a jejichz sys-
témy kvalifikaci jsou navrhovdny v co mozna nejmensi zavislosti na poskytovatelich vzdélavani.
Zemé blizsi prvnimu typu maji také relativné silné rozvinuté socialni partnerstvi a Ucast obci na
vzdélavani a na realizaci politik tykajicich se mladych lidi, a to vSe pro mladé lidi predstavuje rela-
tivné bezpecnou cestu ze vzdélavani do pracovniho Zivota. Zemé blizsi druhému typu maji na
druhou stranu celkové otevienéjsi trhy prace, z ¢ehoz profituji i mladi. V obou ptipadech je vsak
klicovym a nejdllezitéjsSim faktorem usporadani vztahu tercidrniho vzdélavaciho sektoru a trhu
prace ekonomicka situace a stav hospodafstvi.

Z metodologického hlediska je tfeba mit na paméti to, jak vlibec vymezujeme obdobi pfechodu
ze vzdélavani do pracovniho Zivota. Obecné Ize fici, Ze v této dobé dochazi ke zméné statusu, kdy
mladi lidé sméfuji od vzdélavani na plny Gvazek k stabilni pracovni pozici na trhu prace. Z makro-
ekonomického hlediska je obdobi prfechodu dokonéeno, jakmile mira nezaméstnanosti urcité
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vékové kohorty dosahne stejné Urovné jako mira nezaméstnanosti dospélych. Z pohledu jednot-
livce je pak prechod dokonéen v momenté, kdy ¢lovék ziska stabilni zaméstnani.

V soucasné dobé se v souladu s vysledky Setfeni REFLEX 2010 potvrzuje, Ze propojenost vzdéla-
vani a trhu prace se zvySuje. Mnoho studujicich se snazi nalézt stabilni zaméstnani souvisejici
s oborem vzdélani jiz béhem studia. To je jesté umocnéno predevsim v pfipadé student( baka-
laFskych (ale i magisterskych) programd, ktefi studuji pfi zaméstnani. Heterogennost skupiny
absolvent( je dalsi metodologicky aspekt, ktery je nutné mit pfi posuzovani pfechodu na trh pra-
ce na paméti. Absolventy jsou jak ti, ktefi prosli tradi¢né vnimanou cestu, kdy po ukonceni stfed-
ni Skoly vstoupili na tercidrni instituci, kterou za tfi nebo pét let absolvovali, a pak sméfuji na
pracovni trh, ale také celé spektrum téch, ktefi pred vysokou skolou kratsi nebo i delsi dobu stra-
vili na pracovnim trhu. DuleZitym aspektem (nékdy vnimanym také jako problém pro kvalitu vy-
sokoskolského vzdélavani) je pak také to, Ze velky podil absolventi béhem studia pracuje a stu-
dium pro né nepredstavuje hlavni ¢innost. Jedna se jak o ty, ktefi si pouze dopliuji vzdélani pfi
plném pracovnim uvazku, tak také o ty, ktefi na vysoky pracovni Uvazek pracuji, aby si zajistili
prostfedky na studium.

3.2 Studium jako zaklad pro budoucnost

Prvni analyzovand otazka je na rozhrani tématu doby studia a prechodu na trh prace. Jde o hod-
noceni vystudovaného oboru, zdroven jej ale respondenti hodnotili se zkusenostmi, které nabyli
na trhu prace. Konkrétné se jedna o hodnoceni toho, do jaké miry tyto programy poskytly svym
absolventim dobry zdklad pro jejich profesni drahu. Ta byla indikovana hlavnimi etapami, za
které je mozné povazovat prvni vstup do zaméstnani, nasledné dalsi ptipravu na néj, zvladani
soucasnych pracovnich Ukoll a budouci pracovni kariéru. K nim lze pfifadit obecnéjsi vliv na
osobni rozvoj absolventa a ponékud specificky, ale v nékterych oborech jisté vyznamny vliv na
rozvoj podnikatelskych schopnosti.®

V nasledujicim textu jsou tyto otazky analyzovany pomoci tfi grafl. V kazdém je vidy zndzornéna
pozice vybranych zemi (pridmérné skoére na Skdle od 1 do 5), které se zucastnily projektu REFLEX
a déle pozice Ceské republiky, jak vyplynula z odpovédi absolventd ve vyzkumu REFLEX 2010. Pro
ukazani variability zaméreni studijniho oboru na rGznych typech skol jsou také znazornény jed-
notlivé typy studijnich program( (bakalarsky, magistersky a doktorsky), oborové skupiny vzdélani
a verejné vysoké skoly.

Zacneme s hodnocenim vystudovaného oboru jako dobrého zadkladu pro vstup do prace a pro
zvladani soucasnych pracovnich ukoll (tj. pracovnich Ukoll po ¢tyfech az péti letech od ukoncéeni
studia). To dava predstavu o tom, do jaké miry studovany obor pripravil absolventy pro praci jak
v kratkodobém, tak ve strednédobém horizontu.

> Konkrétné se v dotazniku se jednalo o sadu Sesti otazek, které byly vidy uvozeny vétou ,,Do jaké miry byl Vas studijni obor
dobrym zakladem pro“, pficemz respondenti ve vyzkumech REFLEX a REFLEX 2010 odpovidali v $esti dimenzich: ,a) vstup do
prdace, b) vase dalsi uceni v ramci prace, c) zvladani soucasnych pracovnich tkoll, d) budouci pracovni kariéra, e) vas osobni
rozvoj a f) rozvoj Vasich podnikatelskych schopnosti.“ Respondent hodnotil tyto aspekty na pétistupriové skale (1 = viibec
ne, 5 = ve velké mire).
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Hodnoceni studijniho oboru jako zakladu pro vstup do prace a pro  Qpecné plati, 7e tyto dvé di-
zvladani soucasnych pracovnich tkold, evropské zemé 2006, CR, typ
a obor vzdélani a verejné vysoké skoly 2010

menze spolu velmi Uzce souvi-
si, coZz naznaduje, Ze z pohledu

40 absolvent( existuje souvislost
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30 | | | | | | v roce 2006. Jde o zjisténi, kte-
3,0 3,2 34 3,6 38 4,0 4,2 4,4

P ré se dalo ocekavat, protoze

znalosti a dovednosti ziskané
béhem vzdélavani ¢asem do urcité miry zastardvaji. NejvyraznéjSim rysem, vyplyvajicim ze srov-
nani jednotlivych zemi, je silné postaveni Norska v obou dimenzich. Drtiva vétsSina norskych ab-
solventll je toho ndzoru, Ze je jejich studijni obor pfipravil dobite pro praci jak v kratkodobém, tak
stfrednédobém horizontu. Naproti tomu se podstatné hlife pfipraveni citili absolventi z Némecka,
Italie, Spanélska a Velké Britanie. Absolventi z Ceské republiky hodnotili v roce 2006 dobfe
zejména to, jak je studijni obor pfipravil pro vstup do prace, hodnoceni z hlediska soucasné prace

bylo ve srovndni s ostatnimi zemémi priimérné.

Ve vysledcich z vyzkumu z roku 2010 vsak doslo k pomérné vyraznému posunu. Zatimco hodno-
ceni studijniho oboru ve vztahu ke zvladani soucasnych pracovnich Ukoll zlstalo takrka stejné,
hodnoceni studijniho oboru jako dobrého zakladu pro vstup do prace se podstatné zhorsilo, a to
té miry, Ze hodnoceni obou dimenzi je prakticky stejné. Dokonce mezi jednotlivymi oborovymi
skupinami lze najit nékolik skupin, kde absolventi hodnoti pozitivnéji strednédoby prinos vystu-
dovaného oboru nez to, jak je pfipravil pro vstup na trh prace. Jednd se zejména o pfirodni védy
a umélecké obory. Na druhé strané v pripadé strojirenskych a pravnickych obord absolventi vy-
razné lépe hodnotili pfipravenost pro vstup do prace nez pro zvladani pracovnich ukoll Ctyfi az
pét let po ukonceni Skoly. Nejlépe se citili pripraveni Skolou jak v kratkodobém, tak strednédo-
bém horizontu pravé absolventi pravnickych obor(. Naopak nejvice negativné hodnotili svlj vy-
studovany obor v téchto ohledech absolventi zemédélskych oborl. Mezi verejnymi vysokymi
Skolami vynika v pozitivnim slova smyslu Akademie muzickych uméni a Vysoka Skola chemicko-
technologicka. Nejhorsi hodnoceni od svych absolventl obdrzely Slezska univerzita, Univerzita
Tomase Bati a Ceska zemédélska univerzita.

Dalsi graf ukazuje hodnoceni vystudovaného oboru jako zakladu pro dalsi uéeni v rdmci prace a
pro budouci pracovni kariéru. Stejné jako v pfedchozim pfipadé je mezi témito dvéma hodnoce-
nimi pomérné silny pozitivni vztah®. Zaroven obecné plati, e hodnoceni studijniho oboru jako

® Toto plati pro vztahy mezi vSemi prvnimi ¢tyfmi analyzovanymi charakteristikami.
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zakladu pro dalsi uceni v ramci prace bylo ve vétsiné zemi v roce 2006 stejné jako ve vétsiné obo-

rd a na vétsiné skol v roce 2010 vnimano pozitivnéji nez jako zakladu pro budouci pracovni karié-

ru. Tento prvni aspekt hodnotili vyrazné pozitivnéji nez druhy absolventi v Belgii a Finsku a v roce

2010 v ramci Ceské republiky absolventi ptirodnich véd a nauk a informatickych obor(i a absol-

Hodnoceni studijniho oboru jako zakladu pro dalsi uceni v rdmci prace
a pro budouci pracovni kariéru, evropské zemé 2006, CR, typ a obory
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Ceského
uceni technického a Veteri-

venti vysokého
narni a farmaceutickd uni-
verzity.

Mezi zemémi hodnotili obé
charakteristiky, stejné jako
v pfipadé predchoziho grafu,
jasné nejlépe absolventi
z Norska. Nejméné dobrym
zakladem pro dalsi uceni v
ramci prace byl vystudovany
obor pro absolventy z Velké
Britanie, nejhlfe hodnotili
pfinos studijniho oboru pro
kariéru

budouci pracovni

absolventi z Italie.

Mezi oborovymi skupinami

zhodnotili  nejlépe  oba

aspekty opét absolventi

pravnickych oborQ, stejné

jako nejhorsi ohodnoceni
bylo opét ze strany absol-
ventl zemédélskych obord.
Nejpozitivnéjsi
dalsi

prineslo podle absolventl

pfinos pro

uceni vramci prace
studium na Ceském vysokém
uceni technickém, nejlepsim
zakladem pro budouci pra-
covni kariéru pak bylo pova-
Zovano studium na Akademii
muzickych uméni. Liberecka
Technicka univerzita a Ja-
nackova akademie muzic-
kych uméni jsou dvé skoly,

které dopadly v hodnoceni obou aspektll nejhlre. Zajimavy je zejména vyrazny rozdil mezi hod-

nocenim obou uméleckych skol.
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Posledni zkoumanou dvojici je hodnoceni pfinosu vystudovaného oboru pro osobni rozvoj a pro
rozvoj podnikatelskych schopnosti. Na rozdil od predchozich dvou grafli neexistuje Zzadny dvod
apriori ocekdavat, Ze by spolu tyto dvé dimenze mély souviset. Vysledky opravdu ukazaly, Ze zde
Zadny pozitivni vztah neni, naopak se ukazal jako slabé negativni. Jestlize za hlavni efekt vysoko-
Skolského studia (a studia viibec) budeme povaZzovat vedle poskytnuti znalosti také kultivaci
osobnosti a nikoliv pfipravu na konkrétni povolani, pak ziskané hodnoceni ukazuje, Ze studium
tuto svoji zakladni funkci plni. Ve vSech zemich s vyjimkou Finska a Norska se v roce 2006 jednalo
o dimenzi, ve které bylo vysokoskolské vzdélani hodnoceno nejpozitivnéji. Nejlépe byla uloha
vzdélani v osobnim rozvoji hodnocena v Rakousku a nejhGie ve Spanélsku. Hodnoceni €eskych
absolventl bylo v roce 2006 ve srovnani s ostatnimi zemémi prameérné.

Stejné jako ve viech Etyrech predchazejicich aspektech i v tomto p¥ipadé bylo hodnoceni v Ceské
republice horsi v roce 2010 neZ v roce 2006. Nejpozitivnéji vnimali pfinos studia pro osobni roz-
voj absolventi uméleckych a humanitnich obord. Nejvice negativni hodnoceni naopak méli absol-
venti zemédélskych a informatickych oborl. Mezi skolami vynikly Akademie muzickych uméni a
Vysokd skola chemicko-technologickd v pozitivnim a Veterinarni a farmaceuticka univerzita a
Mendelova univerzita v negativnim slova smyslu.

evvs

hodnoceni v roce 2006 ve viech zemich s vyjimkou Francie, kde byl také mezi zemémi hodnocen
nejlépe. Nejhlife byl hodnocen v Norsku a hned poté v Ceské republice. Toto nizké hodnoceni se
vSak v roce 2010 o néco zlepsilo. Nejlépe hodnotili rozvoj podnikatelskych schopnosti absolventi
ekonomickych a zemédélskych obor(i a Univerzity Tomdase Bati a Akademie muzickych umeéni,
nejhre pak absolventi humanitnich a prirodovédnych oborl a Slezské univerzity a Univerzity
Karlovy.

3.3 Hledani prvni prace

Pti zkoumani procesu prechodu z vysoké Skoly na pracovni trh je tfeba nejprve zjistit, kdo jsou ti,
co na trh prace vstupuji. Absolventi vysokych skol jsou totiz v nékterych ohledech pomérné hete-
rogenni skupina. Zatimco vétsina stdle prochazi standardnim procesem, kdy po ukonceni stfedni
Skoly nastupuji vysokoskolské studium a teprve po jeho absolvovani ziskavaji prvni vyrazné zku-
Senosti s trhem prace, je zde také pomérné pocetna skupina, kterd dlouhodobé pracovala jiz
pred absolvovanim vysoké skoly. Jde napfiklad o lidi, ktefi pracovali jiz pfed nastupem na vyso-
kou Skolu nebo béhem preruseni studia. Stale béznéjsi je také pracovat pfti studiu, a to nejen v
podobé kratkodobych brigad, staZi ¢i praxi. Casto také zaéinaji studovat lidé, ktefi jiz ve své pro-
fesi plsobi dlouhodobé, avsak nové vytvorené kvalifikacni poZzadavky na jejich pracovni pozici je
prinutily ziskat alespon bakalarsky titul.
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Pramérny vék absolventd vysoké $koly, typ studia, evropské zemé Fakt, Ze tento jev neni v
2006 a CR 2010 Ceské republice nikterak

o vyjimeény, doklada infor-

= Bakalafsky mace o tom, v kolika letech
W Magistersky

absolventi v prdméru
* ukonéuji své studium. Pod-
le dat z Setfeni REFLEX bylo
absolventim vysoké Skoly
u nas v praméru zhruba
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Primérny vék absolventi vysoké $koly, typ a obor studia, CR 2010 z Belgie, Francie a Spanél-
ska. ZpUsobeno to bylo

30 32.2 1341 ., voov

® Bakaldfsky zejména pomeérné nizkym
W Magistersky . ° .
vékem absolventll magis-
terského studia — pouze
- mirn& nad 25 let. Cim se
véak Ceskad republika vy-
2a | razné vyznacovala, byl o

témér dva roky vyssi vék

absolventld  bakalarského
studia. Pouze ve tfech ji-
nych zemich byl vék absol-

ventl bakalafského studia
vyssi neZz vék absolvent(
magisterského studia, nikde vSak nebyl tento rozdil tak vyrazny. | tak se vSak absolventsky vék
bakaldfd u nds pouze pFibliZil véku, ve kterém v priméru absolvovali v zemich, jako je Svycarsko,
Norsko nebo Némecko, kde bylo zcela bézné studovat do véku bliziciho se 30 rokim.

Pokud se podivame na vysledky Setfeni z roku 2010, zjistime, Ze priGmérny vék absolvovani u nds
narostl na témér 27 let, rozdil mezi bakalari a magistry vsak zlstal nadale podobny. Absolventi
bakalarského studia absolvovali v priméru v témér 28 letech, zatimco absolventi magisterského
studia koncili Skolu prdmérné ve véku 26,3. Doktorské studium pak bylo ukonéovano zhruba ve
29 letech. U absolventl bakalarského studia byl primérny vék tak vysoky navzdory tomu, Ze
témér polovina z nich absolvovala ve 23 nebo 24 letech. PIné tfetiné z nich bylo totiZz naopak 30
let a vice. Hlavni dlivod, proc tolik lidi vystudovalo vysokou skolu v bakalarském studijnim pro-
gramu v tak pozdnim véku, je jiz naznaéen vyse. Rada lidi, ktefi z rGznych divodd nemohli vystu-
dovat vysokou skolu v obvyklém véku (tj. zhruba mezi 22 a 25 rokem pro bakalare a mezi 24 a 27
rokem pro magistry), vyuzivala bakalafské studium pro dodatecné ziskani vysokoskolského titulu.
Casto tomu tak bylo proto, 7e to bylo vy?adovano nové vzniklymi kvalifikaénimi poZadavky na
pracovni pozici, kterou jiz tito lidé zastavali.
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Tento jev byl pfitom vyrazné oborové specificky a zejména skupiny obori jako pravo nebo vzdé-
l[dvani a sport absolvovalo mnoho starsSich osob, které si tak doplnily svoje vzdélani. Absolventi
bakalarského studia vSak byvali starsi nez absolventi magisterského studia i v fadé dalSich obor0.
Model, kdy je absolvent magisterského studia v priméru zhruba o rok azZ dva starsi nez absolvent
bakalarského studia, se v podstaté vyskytoval jen u technicky zamérenych obord, jako jsou elek-
trotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika a strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi. Absolven-
ti magisterského studia tvofili, co se ty€e véku absolvovani, podstatné homogennéjsi skupinu.
Nejmladsi byli v pfirodnich védach, elektrotechnice, telekomunikaéni a vypocetni technice a ve
stavebnictvi a architekture, nejstarsi pak ve vzdélavani a sportu, kultufe a uméni a humanitnich
védach. Rozdil mezi absolventy pfirodnich véd a absolventy vzdélavacich oborl byl vsak relativné
maly — zhruba 2,5 roku. V pridméru v nejnizsim véku absolvovali absolventi magisterského studia
na Vysoké skole chemicko-technologické (necelych 25 let), zhruba o tfi roky vice bylo v priméru
absolventim magisterského studia na Akademii muzickych uméni. Podstatné vétsi rozdily lze
najit opét mezi absolventy bakaldfského studia. Tento typ studia studovali v pozdéjsim véku
zejména absolventi Ostravské univerzity a Univerzity Palackého, kterym bylo pfi absolvovani
v prameéru vice nez 30 let. Na Podil absolventli majici praci jiz pred absolvovanim, evropské zemé
druhé strané méneé neZ 24 let 5006 a €R 2010

bylo primérné absolventim
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vovani. Do tohoto Udaje nejsou zapocitani absolventi, ktefi po skonceni skoly az do data, kdy
probéhlo Setfeni, z rdznych divod( vibec nepracovali. Trend mit praci jiz v dobé absolvovani
doznal u nds mezi roky 2001/02 a 2005/06 dalsiho rdstu, takZe podle Setfeni REFLEX 2010 mélo
pri ukonéeni Skoly praci jiz zhruba 43 % absolventd.

| vtomto ohledu jsou na oborové Urovni znacné rozdily. Vice neZ polovina absolventd méla
v letech 2005 nebo 2006 praci jiz pfi ukonéeni Skoly v oborovych skupinach kultura a umeéni,
vzdéldvani a sport, humanitni védy a informatické obory. Kromé absolventl z informatickych
obor( jde tedy o obry, kde byli absolventi v dobé absolvovani v priméru nejstarsi. Na druhé
strané 30 % a méné absolventl mélo v dobé absolvovani praci v oborovych skupinach zdravot-
nictvi, lékarské a farmaceutické védy a nauky, zemédélsko-lesnické a veterindrni védy a nauky a
ostatni technické obory. V souladu se zavéry analyzy véku absolvent( je logické, Ze podstatné
Castéji méli praci pti absolvovani absolventi bakalafskych studijnich program( (témér 54 %) nez
magisterskych (zhruba 38,5 %). Absolventi doktorského studia méli praci jiz v dobé absolvovani
v zhruba 51 % pripadd. Vyrazné rozdily Ize najit i mezi jednotlivymi Skolami. Zdaleka nejvice méli
praci jiz pfi absolvovani absolventi umélecky zamérenych skol — témér 75 % v pripadé Akademie
muzickych uméni a témér 60 % v pfipadé Janackovy akademie muzickych uméni. Mezi zbylymi
Skolami vynikaji ¢tyfi, kde méla praci zhruba polovina absolvent(l. Jedna se o Ostravskou univer-

Zptsoby hledani prvni préace, evropské zemé 2006 a CR 2010, typ a obor studia v CR

Inzerat Ufad | Persondin Kontvaktovalla Oslvoven/a Diky Praco‘vvr.wl’ Rgdinaj, Diky &kole
. . Internet |zaméstnavate-| zaméstnava- | praxi [/ stazi | pratelé, .
v novinach| prace agentura B A .. | (poradné)
le telem béhem studia| zndmi
Evropské zemé 2006 16,0% 4,1% 4,9% 7,9% 23,1% 12,2% 10,3% 15,5% 6,0%
Portugalsko 17,7% 3,8% 1,3% 0,8% 26,7% 17,5% 4,4% 21,1% 6,7%
Spa nélsko 12,9% 8,7% 4,4% 4,4% 16,9% 9,4% 7.3% 29,8% 6,1%
Italie 8,4% 2,3% 3,3% 5,2% 24,2% 13,0% 6,0% 27,6% 10,0%
Francie 6,7% 13,0% 3,5% 6,9% 25,9% 5,7% 20,1% 10,7% 7,6%
Svycarsko 20,3% 1,2% 4,8% 4,6% 27,1% 15,7% 9,2% 10,6% 6,6%
Rakousko 17,7% 1,4% 1,4% 4,9% 32,1% 13,5% 7,6% 15,4% 6,0%
Némecko 16,6% 3,5% 0,8% 9,6% 28,8% 13,7% 10,7% 11,8% 4,4%
Nizozemsko 14,8% 1,6% 14,0% 5,2% 15,1% 12,1% 20,6% 11,6% 4,8%
Belgie 11,2% 5,5% 8,0% 9,7% 20,5% 16,8% 5,7% 10,3% 12,3%
UK 26,0% 6,3% 12,9% 6,8% 17,5% 5,9% 5,5% 12,2% 6,9%
Norsko 35,3% 3,8% 3,0% 7,8% 22,0% 11,4% 8,0% 6,5% 2,3%
Finsko 14,3% 5,3% 1,9% 8,5% 27,4% 13,9% 14,4% 9,9% 4,5%
Estonsko 21,4% 1,0% 1,5% 3,9% 12,3% 20,0% 9,7% 25,3% 5,0%
Ceska republika 11,3% 3,1% 3,4% 10,8% 32,9% 13,3% 5,0% 16,8% 3,5%
Ceska republika 2010 4,9% 2,1% 4,1% 23,1% 30,2% 12,3% 6,9% 14,6% 1,7%
Typ studia
Bakalafsky 4,8% 3,5% 4,0% 16,1% 36,0% 13,9% 5,1% 14,9% 1,6%
Magistersky 5,1% 1,5% 4,3% 26,2% 28,2% 11,0% 7,3% 14,7% 1,6%
Doktorsky 1,4% 1,4% 1,0% 12,9% 26,2% 29,0% 15,2% 9,5% 3,3%
Obor studia

Pfirodni védy 5,6% 1,7% 1,0% 24,6% 28,6% 16,6% 6,0% 13,0% 3,0%
Informatické obory 4,1% 0,4% 11,9% 34,7% 13,4% 13,4% 6,7% 14,2% 1,1%
Stroj., horn. a hutn. 4,2% 2,3% 3,1% 21,2% 35,1% 12,4% 5,4% 8,5% 7,7%
Elek., tel. a vyp. tech. 3,5% 3,2% 6,7% 31,1% 21,5% 12,5% 5,2% 12,2% 4,1%
Stavebn. a architekt. 3,5% 0,0% 1,9% 18,3% 33,1% 16,0% 10,9% 14,8% 1,6%
Ost. tech. védy a nauky 4,8% 3,5% 5,1% 24,2% 28,7% 10,2% 5,7% 14,5% 3,3%
Zeméd.-lesn. a veter. 6,1% 2,0% 1,0% 21,8% 30,4% 9,6% 6,5% 20,8% 1,7%
Zdravot., |ékaf. a farm. 2,2% 1,0% 1,5% 7,7% 60,6% 10,0% 9,8% 7,2% 0,2%
Humanitni védy 4,9% 1,7% 3,5% 21,9% 24,5% 14,4% 10,4% 18,3% 0,3%
Ekonomie 6,1% 2,5% 7,1% 34,3% 17,9% 8,1% 5,8% 17,3% 1,1%
Pravo 9,4% 2,0% 0,4% 28,3% 28,3% 9,8% 4,7% 15,4% 1,6%
Vzd&lavani a sport 4,6% 1,5% 2,6% 10,9% 41,5% 17,5% 5,6% 15,1% 0,7%
Kultura a uméni 0,8% 0,0% 0,0% 15,9% 26,5% 29,5% 13,6% 13,6% 0,0%
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zitu, Masarykovu univerzitu, Univerzitu Karlovu a Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné. Na druhé
strané spektra se nachazi s pouhymi 11 % cCisté zdravotnicky zamérena Veterindrni a farmaceu-
ticka univerzita, kromé ni méli velice nizky podil absolventd majici praci pfi absolvovani Vysoka
Skola chemicko-technologicka a Univerzita Pardubice, kde takovychto absolventl byla zhruba
Ctvrtina.

Bez ohledu na to, zda absolvent nasel praci az po absolvovani, ¢i ji mél jiz pfed ukonéenim studia,
musel svoje prvni zaméstnani néjakym zplsobem najit. Hledat zaméstnani Ize mnoha zpUsoby,
pricemz jejich preference, jak ukazal vyzkum REFLEX, se mezi zemémi pomérné dost lisi. Napfi-
klad vyznamnou roli rodiny v zemich jizni Evropy potvrzuje fakt, 7e ve Spanélsku, Itélii a Portugal-
sku si zhruba ¢tvrtina mladych vysokoskolak( nasla svou prvni praci s pomoci rodiny, pratel ¢i
znamych. Podobné vysoky podil byl také v Estonsku. Prostfednictvim tradic¢ni formy hledani pra-
ce, skrze inzerdt v novinach, si na poc¢atku minulého desetileti nejéastéji nasli praci absolventi
v Norsku a Velké Britanii. Celkové nejcastéjsi formou hledani prace bylo kontaktovani zaméstna-
vatele samotnym absolventem. Nejaktivnéj$i v tomto ohledu byli absolventi z Ceské republiky a
Némecka. Pomérné casto byli absolventi také oslovovani samotnym zaméstnavatelem. Timto
zpUsobem si nejc¢astéji nasli praci absolventi v Estonsku. Diky pracovni praxi i staZi jiz béhem
studia si zajistili ¢asto svoji prvni praci zejména vysokoskolaci v Nizozemsku a ve Francii. Internet
v dobé vstupu téchto absolventd na trh prace nebyl tak rozsifen, aviak napfiklad v Ceské repub-
lice si takto praci naslo jiz témér 11 % absolventl vysokych skol. Zajimavé je, Ze instituce, které
se hledanim pracovnich pfilezitosti pfimo zabyvaji (Urady prace a persondlni agentury), nejsou
zaméstndani pouze ve Francii a diky personalni agentufe ziskali svou prvni praci pomérné ¢asto
absolventi v Nizozemsku a ve Velké Britanii.

Absolventi vysokych $kol v Ceské republice si v letech 2005 a 2006 pocinali, co se tyce preference
zpUsobl hledani prvni prace, velice obdobné jako jejich kolegové, ktefi na trh prace vstupovali
v letech 2001 a 2002. Jedinou, avSsak pomérné vyraznou a zaroven ocekdvanou zménou byl vy-
razny narUst podilu ziskanych zaméstnani pomoci internetu, a to na ukor inzeratd v novinach.

Preference zplUsobUl hledani zaméstnani pomérné vyrazné zavisi na vystudovaném oboru. Nejvi-
ce vyhranéni byli absolventi zdravotnickych obord, z nichz vice nez 60 % jako zpUsob ziskani pra-
ce uvadélo kontaktovani zaméstnavatele. Stejny zpUsob uvedlo také pres 41 % absolventl peda-
gogickych oborli. Nejméné Casto tento jinak nejpreferované;jsi zplisob volili absolventi informa-
tickych a ekonomickych obord, ktefi na druhou stranu nejcastéji ze vsech oborovych skupin vyu-
Zivali internet a personalni agentury. Specifickou skupinu tvofi také absolventi uméleckych obo-
ra, ktefi témér ve 30 % pripadd ziskali praci diky osloveni zaméstnavatelem a také castéji nez
ostatni diky pracovni praxi nebo stazi béhem studia. Rodina, pratelé a znami hrali nejsilnéjsi roli
pfi hledani prvni prace u absolventl zemédélskych oboru.

Mezi absolventy jednotlivych Skol obecné nebyly ve zplisobu hledani prvni prace vyrazné rozdily.
Jsou zde vSak odliSnosti. Z rostouci obliby vyuZiti internetu se vymykali absolventi Ostravské uni-
verzity, ktefi si s jeho pomoci nasli praci pouze v necelych 10 % pfipad(i. Na druhou stranu témér
polovina (nejvice mezi zkoumanymi Skolami) si nasla praci tak, Ze sami oslovili zaméstnavatele.
Zcela opacné preference zplsob( hledani prace oproti OU méli absolventi Vysoké skoly ekono-
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mické. Diky praxi nebo stazi béhem studia nebo skrze osloveni zaméstnavatelem ziskali praci
nejéastéji absolventi uméleckych $kol (AMU a JAMU). Absolventi zemédélskych univerzit (CZU a
MENDELU) si nadstandardné ¢asto nasli praci pomoci rodiny, pratel a znamych. Tradi¢ni zplsob
hledani (inzerdt v novinach) byl nejpopularnéjsi u absolventd Univerzity Tomase Bati, avsak i tak
si zde nasel praci timto zplisobem pouze kazdy desaty. Obdobny podil absolvent(i VSE si nasel
praci pomoci persondlni agentury, coz bylo mezi zkoumanymi Skolami nejvice. Hledani prace
pomoci uradl prace nebo s pomoci Skoly hralo zanedbatelnou roli prakticky u absolvent( vSech
zkoumanych skol.

Dilezitym méfitkem hlad-  Délka pfechodu mezi ukonéenim Skoly a nastupem do prvni prace, pocet
kého préibéhu prechodu ze  Mésicl, Evropské zemé 2006 a CR 2010

Skoly na trh prace je délka 8

pfechodu. Nyni se tedy 7
zaméfime na to, kolik mési-
cl v praméru ubéhlo mezi
ukoncéenim sSkoly a ndastu-

pem do prvniho zaméstna-

Podet mésici
s

ni. Pro ucely této analyzy se
bude délka pfechodu u lidi,
ktefi si svoji praci nasli jiz

pred absolvovanim 3koly,
5l
rovnat 0. & &

Doba prechodu absolvent
vysokych kol na trh prdce  Délka pfechodu mezi ukonéenim $koly a nastupem do prvni prace, pocet
se mezi zemémi, alespori na  mésicd, typ a obor studia, CR 2010

zdkladé vyzkumu REFLEX, 2
pomérné  lisi.  Zatimco 20 |
v Nizozemsku a Finsku trval 2s |
prechod v priméru zhruba 2,4
2,5 mésice, ve Francii to ;E '
bylo téméf tfikrat vice. & |
V Ceské republice trval pre- Y
0,5 1

chod absolventd vysokych
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trhu prace v letech 2001 a
2002 (mira nezaméstnanos-
ti absolventd vysokych Skol pll roku po absolvovani se vté dobé pohybovala kolem 8 %).
V letech 2005 a 2006 to bylo jiZz jen néco malo pres 2 mésice, oviem v té dobé byla jiZ situace na
trhu prace podstatné pfiznivéjsi (mira nezaméstnanosti absolventl vysokych skol pal roku po
absolvovani byla zhruba 4 %).
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O néco déle neZ magistriim trval prechod absolventl bakalafského studia, zhruba 2,8 mésice.
Pramérna doba mezi ukonéenim skoly a nastupem do prvniho zaméstnani byla v pfipadé magis-
terského studia zhruba dvoumésicni. Bakalafi si tedy pramérné hledali praci déle neZ magistfi a
to i navzdory tomu, Ze jich vétsi ¢ast méla prdci jiz pred absolvovdnim. Jinak feceno, pokud nema
bakalar praci jiz pti absolvovani, ma poté mnohem vétsi problémy si ji najit nez absolvent magis-
terského studia. Takrka Zadné problémy neméli absolventi doktorského studia, ktefi i v pfipadé,
Ze pri absolvovani jesté praci neméli, ji zpravidla nalezli takika okamZité. | prestoze absolventi
zadné oborové skupiny necelili v letech 2005 a 2006 vyraznéjSim problémim pfi pfechodu na trh
prace, nachazime mezi jednotlivymi skupinami nezanedbatelné rozdily. Pfechod mezi ukonéenim
Skoly a nastupem do prvniho zaméstnani trval nejkratSi dobu absolventim oborové skupiny
vzdélavani a sport (asi 1,2 mésice). Jen néco malo nad 1,5 mésice trval prechod absolventim
stavebnictvi a architektury, kultury a uméni a prava. Na druhé strané zhruba dvojnasobek ¢asu
trval pfechod absolventlim vsech technickych obor( a pfirodnich véd.

Absolventi Zadné zkoumané vysoké skoly necelili néjak vyrazné dlouhé dobé prechodu ze skoly
do zaméstnani. Nejdelsi dobu v letech 2005 a 2006 ¢ekali na praci absolventi Mendelovy univer-
zity, kterym to v prdmeéru trvalo 3,5 mésice. Vice nez tii mésice si na svoji prvni praci museli po-
Ckat také absolventi Univerzity Hradec Kralové. Zdaleka nejkratsi pfechod byl zaznamendn u ab-
solventl Akademie muzickych uméni, a to méné nez pll mésice. U absolventl vSech ostatnich
Skol pfitom trval prechod ze skoly do zaméstnani v prdméru alespon jeden mésic.

3.4 Kvalifika¢ni naroc¢nost prvni prace

Doba, nez si absolventi najdou svoji prvni praci, sice vypovidd mnohé o hladkosti prechodu
z vysoké skoly na trh prace, netika vSak nic o kvalité ziskané prace. Zda jde o praci, ktera odpovi-
da vystudované urovni vzdélani, zda jde o praci v oboru, ¢i jak jsou za ni financné oceriovani?

Jednou z moznosti, jak méfit ,,Uroven” zaméstnani, je pomoci Mezinarodniho indexu socioeko-
nomického statusu povolani, tedy tzv. ISEI’, ktery vzhledem ke svému zaloZeni (zptsobu kon-
strukce) dobre slouzi jako mira kvalifika¢ni ndro¢nosti pracovnich pozic. Analyza hodnot ISEIl spo-
¢itanych na zakladé odpovédi® z $etfeni REFLEX jasné ukazuje, vzhledem k povaze indexu, po-
mérné ocCekavanou véc, a to Ze podstatné vyssi miry socio-ekonomického statusu dosahli prak-
ticky ve vSech zkoumanych zemich ve svém prvnim zaméstnani absolventi magisterského studia
neZ absolventi bakalarského studia. Jediné dvé zemé, kde byl rozdil mezi bakalati a magistry po-
mérné maly, byly Velka Britanie a Némecko. Mezi bakalafi méli nejmensi prmérné hodnoty ISEI
absolventi z Norska a Spanélska, nejvyssich hodnot naopak doséhli absolventi z Némecka a Ra-

evvys

Spanélsku a Velké Britanii a naopak nejvy3si v Estonsku a Rakousku. Je evidentni, ze problémy se

7 Jedn4 se o kontinualni miru slougici k méteni socialniho postaveni ¢lovéka na zakladé jeho zaméstnani. ISEl je zkonstruo-
van z Mezinarodni standardni klasifikace povolani ISCO (zahrnujici celkem 271 kategorii), zaloZené na zaméstnani a kvalifi-
kaci ¢lovéka. ISEl nepracuje s prestizi zaméstnani, zajima ho pouze vztah mezi vzdélanim respondenta, zaméstnanim a z néj
pochazejicim pfijmem. Hodnoty ISEl se pohybuji mezi hodnotami 10 aZz 90.

8 Respondenti méli za ukol se zaradit do jedné z profesni skupiny Ctvrté Urovné Mezinarodni standardni klasifikace povolani
ISCO. Kazdé odpovédi pak byla pridélena pfislusna hodnota ISEI.
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Podil absolventt, ktefi pracovali na pozicich, jejichz nejvhodnéjsi tro-

ziskdnim odpovidajiciho prvni- R o s S L
e, ven vzdélani byla stejnd nebo vyssi nez dosaZena uroven vzdélani ab-
ho zaméstnani méli zejména . X . N
solventa, typ studia, evropské zemé 2006 a CR 2010
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M 7 Vi s cev 100%
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90% -
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prestalo byt postacujici pod-
80%

minkou pro dobré uplatnéni
70% -

na trhu prace a moznosti vy-
60%
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Jak &edti bakalafi, tak magistti ™"

z let 2001 a 2002 vstupovali na
pracovni pozice s pfiblizné

10%

0%

pramérnou Urovni miry socio- of
ekonomického statusu ve

srovndni s ostatnimi zemémi. .
Pro typ a obor studia, CR 2010

Zaroven vsak na tom byli pod-
100%

statné lépe nezZ jejich kolego- ooy | MBS
vé, ktefi absolvovali v letech IO
2005 a 2006. Zacinali totiz 70% A
pracovat v povolanich, jejichz 60%
hodnota byla na Skdle ISEl o 50% 1

vice nez 5 bod( vy3si. Tato 40% 1
v . v s v v v 30% -
zména je casteCné vysvétlitel-

20% A

na zvySenym podilem bakalaf( 10% |

mezi absolventy, protoie ti v 0% |

praméru nastupuji na pozice s

horsim socioekonomickym &
o

statusem neZ magistfi. Hodno- &

ty vSak poklesly pro vsechny

urovné vysokoskolského vzdélani. U bakalarské a u magisterské témér o 4 body a u doktorské o
témér 2 body. V prvnim zaméstnani tak méli v letech 2005 a 2006 bakalati hodnotu ISEl 53,2,
magistti 61,6 a doktofi 68,9. Vétsi podil na poklesu socioekonomického statusu tak pravdépo-
dobné méla masifikace terciarniho vzdélavani a jeji disledky. Stale rostouci pocet absolvent(
totiz vede k tomu, Ze ¢im dal tim vice absolvent( nastupuje na pracovni pozice pro vysokoskola-
ky dfive neurcené.

PFi pohledu na obory zjistujeme, Ze mezi absolventy magisterského studia pracovali ve své prvni
praci podle Setfeni REFLEX 2010 na pozicich s nejvy$sim socio-ekonomickym statusem absolventi
lékarskych a pravnickych obor( (jejich ISEI bylo v priiméru vyssi nez 75). Nejnizsich hodnot ISEI
ve své prvni praci naopak dosahli absolventi zemédélskych a ekonomickych oborl (56 az 58 na

Skale ISEl). Na nejnizsich pozicich v ramci bakalar( pracovali absolventi zdravotnickych a zemé-
délskych oborl. Na druhé strané spektra se nachazeli absolventi stavebnictvi a informatiky. Zaji-
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mavé je se podivat na rozdily mezi absolventy bakalafského a magisterského studia v rdmci jed-
notlivych oborovych skupin. Tyto rozdily poukazuji na to, zdali jsou v téchto dvou studijnich pro-
gramech pripravovani absolventi na zcela odlisné pracovni pozice, ¢i naopak na velice podobné.
Prvni zminény pfipad je reprezentovan zejména zdravotnickymi obory, kde v magisterskych pro-
gramech jsou vzdélavani zejména budouci |ékafi, jejichZz zaméstnani se vyznacuje vysokou kvalifi-
kaéni ndrocnosti, a v bakalarskych programech jsou vzdélavany zejména budouci zdravotni sestry
a oSetfovatelé, u jejichz pracovnich pozic je naopak mira kvalifikaéni ndrocnosti pomérné nizka.
Druhy pfipad se pak tyka zejména absolventl uméleckych obord, kdy, bez ohledu na typ studia,
absolventi

zastavaji  jejich

velice podobné pozice. ISEI prvni prace, typ studia, evropské zemé 2006 a €R 2010

Oborové rozdily hraji samo- 70
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B Magistersky

zfejmé jistou roli i pfi srovna-
vani jednotlivych $kol. Mezi 651
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59. Meazi
magisterského studia vynikali

nez absolventy

vtomto ohledu zejména ab-

60

55

50

45

40

. s, & R Y & S & & NS S A& P
solventi Veterinarni a farma- R AR R C AN
. , . . z‘:‘“ <& ’b<° . ,;"D(\\ 0‘(\' 25'\ ‘\@ . ‘_'§ 14‘9 ’b'b‘ Q‘Db \')(\'{-
ceutické  univerzity  (ISEl > P TETS e T
.‘9@ W i &'b“o Qé" - &

73,5), coz bylo ovsem opét
do jisté miry dano zdravot-
nickym zamérenim celé skoly. Z ostatnich Skol vynikali zejména absolventi magisterského studia
Univerzity Karlovy a Vysoké skoly chemicko-technologické, ktefi méli v prvni praci v priiméru

hodnotu ISEI vyssi nez 66. Nejnizsi hodnotu ISEl (méné nez 58) naopak méli absolventi Mendelo-
vy univerzity, Slezské univerzity, Univerzity Pardubice a Ceské zemédélské univerzity.

Podobnou problematiku jako index ISEI fesi také otazka, zdali absolvent ve svém prvnim zamést-
nani pracoval na pozici, ktera odpovidala Urovni jeho vzdélani. Absolvent odpovédél na otazku,
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jakou uroveri vzdélani (tj. SS a nizi, VOS, Bc., Mgr., Ph.D.) povaZuje za nejvhodnéjsi pro préci,
kterou vykondval ve svém prvnim zaméstnani. Tato nejvhodnéjsi Uroven poté byla srovnana
s Urovni vzdélani, které sam absolvent dosahl (Bc., Mgr., Ph.D.) a diky tomu bylo zjisténo, zda
absolvent pracoval na pozici, kde nejvhodnéjsi droveri vzdélani je nizsi, stejnd nebo vyssi nez jim
nejvyssi dosaZena. V nasledujici analyze se pak pracuje s podilem absolvent(, ktefi ve svém prv-
nim zaméstnani pracovali na pozici, kde nejvhodnéjsi Uroven vzdélani je stejna nebo vyssi nez
jeho dosazend uroven vzdélani.

Obecné lze Fici, Ze ve vétsiné zemi, které se zucastnily Setfeni REFLEX, pracovali ¢astéji na pozici,
ktera alespon odpovidala jejich Urovni vzdélani, absolventi bakaldfskych programi. To je do
znacné miry zpUsobeno tim, Ze u bakalard jsou nizsi naroky na ,,odpovidajici“ pozici (staci pozice
vhodna pro bakalafe, u magistril musi byt magisterskd). Jednu z mala vyjimek tvofi Ceskd repub-
lika, pficemz tento jev potvrzuji i vysledky Setfeni REFLEX 2010. Zp(isobeno je to zejména tim, Ze
bakaldrsky titul je u nas stale pomérné novum, takze trh prace uréeny primarné pro tyto absol-
venty se stdle utvari. To potvrzuje i fakt, Ze nejenZe u nas bylo pomérné dost absolventl bakalar-
ského studia (necelych 36 %), ktefi pracovali na pozicich nevyZadujicich ani bakalarsky titul, ale
zaroven i velka c¢ast z nich pracovala na mistech, kde nejvhodné;jsi drovni vzdélani byla alespon
magisterska (necelych 29 %).

Analyza tohoto ukazatele do zna¢né miry potvrzuje zavéry, které ukazal rozbor indexu ISEIl. Zte-
telné nejvétsi problémy s nalezenim odpovidajici prace pfi vstupu na trh prace méli absolventi ve
Spanélsku a Velké Britanii. V téchto zemich pouze asi 60 % bakalaF( pracovalo alespori na baka-
laFské pozici a pouze zhruba 50 % magistrd ve Spanélsku a 30 % magistr(l ve Velké Britanii praco-
valo na pozici, pro kterou byla nejvhodnéjsi uroven vzdélani alesponn magisterskd. Nejlépe se
v tomto ohledu uplatfiovali absolventi z Portugalska, Svycarska a Némecka, kde ve svém prvnim
zaméstnani pracovalo na alespor odpovidajici pozici vice nez 80 % absolventd. V Ceské republice
pracovalo na takovéto pozici v letech 2001 a 2002 necelych 77 % cCerstvych absolvent(, coz nas
vtomto ohledu radilo mezi sledovanymi zemémi k lepSimu prliméru. Absolventi z let 2005 a
2006 pracovali ve své prvni praci na pozici, pro kterou byla nejvhodnéjsi uroven vzdélani stejna
nebo vyssi nez jimi dosazena, zhruba v 73 % pripadu. Stejné jako ISEI, i tento ukazatel poukazuje
na urcité zhordeni situace na trhu prace pro absolventy vysokych kol v Ceské republice.

Celkové lze tedy fici, Ze zhruba kazdy ¢tvrty absolvent u nas pfi vstupu na trh prace nebyl scho-
pen najit praci vyzadujici Uroven vzdélani, kterou vystudoval. Pokud zaméfime pozornost na jed-
notlivé oborové skupiny, u vétsiny z nich se podil absolventl nepracujici v zaméstnani alespon
odpovidajici Grovné blizi zminénému priméru za celou Ceskou republiku. Jsou zde viak vyjimky.
Na jedné strané jsou to absolventi zemédélskych obord, ktefi nasli pfi vstupu na trh prace za-
méstnani alespon odpovidajici Urovné pouze v necelych 57 % pripad(, pficemz obzvlasté velkym
problémudm Celili absolventi bakalarského studia, kde takovouto praci mélo jen 38 % z nich. Pod
70 % nepracuijicich v praci odpovidajici Urovné se dostali jesté absolventi ekonomickych a huma-
nitnich obor(. Na druhé strané spektra se nachazeji absolventi pravnickych obor(, ktefi nastou-
pili na pozici odpovidajici Urovné jejich vzdélani ve vice jak 90 %.

Ze vsech Setfenych verejnych vysokych skol méli nejvétsi problémy najit praci odpovidajici Urov-
né absolventi Ceské zemédélské univerzity a Mendelovy univerzity, kde ani dvé tietiny absolven-
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tl napracovalo ve své prvni praci na pozici, kterd by alespor odpovidala Urovni jejich vzdélani.
Z absolventl dalSich Skol pracovali pomérné malo ¢asto na odpovidajici pozici také absolventi
Univerzity Tomase Bati a Technické univerzity. Na druhé strané v pfipadé Veterindrni a farma-
ceuticka univerzity, Akademie muzickych uméni, Ceského vysokého uceni technického a Univer-
zity Karlovy si naslo praci minimalné odpovidajici Urovné ¢tyri pétiny absolventa.

3.5 Jistota prvni prace

Stale dllezitéjsi otazkou také je, zda jde o prdci jistou, neboli jaky typ smlouvy ve svém prvnim
zaméstnani absolvent obdrizi.

V poslednich nékolika deseti-  Podil absolventd, ktefi pracovali na &asteény Gvazek a na smlouvu na
letich totiz doslo k znacnému  dobu urcitou, Evropské zemé 2006
nardstu tzv. nejistych forem 90%
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Skoly?“ Nabizené odpovédi byly: a) na dobu urcitou a b). na dobu neurcitou.
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zek™. Je viak tfeba také podotknout, 7e i prestoze ziskdni takovéto formy zaméstnani je ¢asto
chapano jako ne zcela idealni zplsob prechodu na trh prace, jeho volba nemusi byt vynucena
nepiiznivymi okolnostmi na trhu prace. Rada lidi si napfiklad voli praci na ¢asteény Gvazek zcela
dobrovolné. Zaméstndani na smlouvu na dobu uréitou je zase typictéjsi pro nékteré obory ¢i typy
instituci.

V nasledujici analyze nebudou brani v Gvahu ti absolventi, ktefi po absolvovani zacdali podnikat.
Takovych bylo v Ceské republice kolem 12 %, coz bylo je$té spolu s Italii a Belgii mezi zkoumany-
mi zemé&mi nejvice. V rdmci Ceské republiky si zdaleka nejéastéji zvolili podnikdni jako svou prvni
praci absolventi uméleckych oborl (zhruba polovina), a tedy i obou uméleckych skol (AMU a
JAMU), a také absolventi stavebnictvi a architektury (asi ¢tvrtina).

Obecné se ukazalo, Ze podil absolventl v prvnim zaméstnani pracujicich na ¢aste¢ny uvazek a
obzvla$té na smlouvu na dobu urcitou byl podle vyzkumu z roku 2006 v Ceské republice ve srov-
nani s ostatnimi zkoumanymi zemémi pomérné nizky. Zdaleka nej¢astéji do téchto nejistych fo-
rem zamé&stnani vstupovali absolventi ve Spanélsku. Mnohem pFiznivéjsi situace na trhu prace
v Ceské republice v poloviné desetileti ne? vjeho pocatku vedla k tomu, Ze absolventi, ktefi
vstoupili na trh prace vletech 2005 a 2006, byli zaméstndni na ¢asteény Uvazek pouze asi
v poloviné pfipadl ve srovnani s jejich kolegy z let 2001 a 2002.

Vyrazné nadprlimérné casto se v obou diskutovanych formach zaméstnani vyskytli absolventi
uméleckych a prirodovédnych oborl. Nejcastéji do prace se smlouvou na dobu urcitou nastoupili
absolventi zdravotnickych obord, a to trikrat ¢astéji nez absolventi informatickych obord, ktefi
méli smlouvu na dobu urcitou ze vsech absolventld nejméné casto. Je celd fada oborovych sku-
pin, kde vyskyt absolvent( pracujicich na ¢astecny Gvazek v prvnim zaméstndani byl minimalni,
prakticky neexistujici byl tento jev u absolventl pravnickych obord.

Mezi $kolami pracovali nadprimérné na ¢astecny Gvazek absolventi obou uméleckych skol (AMU
a JAMU11) a také obou nejvétsich univerzit (UK a MU). Naopak zcela minimalné jich v takovém
Uvazku bylo z Univerzity Tomase Bati. Smlouvu na dobu urcitou méli nej¢astéji absolventi Janac-
kovy akademie muzickych uméni, Masarykovy univerzity, Univerzity Palackého a Vysoké skoly
chemicko-technologické (ve vsech pripadech alespon 43 %). Naopak v pfipadé absolventl Vyso-
ké Skoly ekonomické pracovalo s takovymto typem smlouvy méné nez jedna pétina z nich.

1% pracovni doba byla zjistovana pomoci otazky: ,Jakd byla Vase prlimérna pracovni doba? - Ve smlouvé (pocet hodin tyd-
né)“. Pro Ucely analyzy v tomto textu bylo zaméstnani na ¢astecny Uvazek chapdano jako takové, kdy smlouva byla psana na
méné nez 35 hodin tydné.

11 Vtomto pfipadé je vsak tfeba brat tento udaj s urcitou rezervou. Vzhledem k vysokému podilu absolvent(, ktefi po
absolvovani zacali podnikat, neni vzorek respondentt obzvlasté u JAMU jiz zcela reprezentativni.
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3.6 Prijem z prvni prace

Dal¥i z podstatnych charakteristik prvniho zaméstnani je hruby mési¢ni pfijem™. Na tvod je tie-
ba pfipomenout obecny poznatek, tykajici se zjistovani prijm0, a sice Ze pokud jsou respondenty
pfizndvany, tak spise na dolnim okraji pomysiného intervalu. Jinymi slovy, skute¢né pfijmy se od
téch manifestovanych vétsinou lisi a jsou ponékud vyssi. Vyznamnou roli hraje také tempo rlstu
mezd, takZe je témér nemozné hodnotit jejich Uroven bez ohledu na redlnou Uroven pfijma
v daném roce a oboru prace. | proto je tfeba brat informaci o pfijmech absolventd rdznych zemi
na zdkladé Setfeni REFLEX jen jako urcity pfehled, ne jako Udaj vypovidajici o Uspésnosti absol-
ventl riiznych zemi pfi pfechodu na trh prace. Absolventi z Ceské republiky pobirali ve své prvni
praci jeSté spolu s absolventy z Estonska zfetelné nejméné. Dano je to samozfejmé nizsi celkovou
platovou Urovni v téchto zemich. Na nejvice penéz si v prvni praci prisli absolventi v Norsku (vice
ne? osmkrat nei v CR). Zajimavé je také, 7e jak v letech 2001 a 2002, tak v letech 2005 a 2006
nebyl u nas v prvnich pfijmech vysokoskoldkl pfilis velky rozdil mezi absolventy bakalafského a
Hruby mésiéni pFijem v pruni praci v eurech, typ studia, evropské zemé  Magisterského studia.

2006 a CR 2010 , . -
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12 v dotazniku byl zjistovan touto otazkou: ,Jaky byl Vas hruby mésicni pfijem véetné odmén a preséasu, kdyz jste do prace
nastoupil/a nebo — v pfipadg, Ze jste pracoval/a uz béhem studia — tésné po absolvovani skoly?“
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vanym oborem, ale do zna¢né miry je také ddna regionem, ve kterém si absolvent nasel praci.

Tento druhy faktor hraje vyznamnou roli pfi srovnavani vyse pfijmU absolventl jednotlivych vy-

sokych Skol. Mezi absolventy zkoumanych verejnych vysokych Skol méli jasné nejvyssi prijmy

v prvnim zaméstnani absolventi Vysoké Skoly ekonomické, a to vice nez 25,5 tisic K& Vice neZ
22,5 tisic méli jesté absolventi dalsich dvou prazskych $kol, CVUT a VSCHT. Na druhé strané spek-
tra se naopak nachazeli absolventi brnénské Janackovy akademie muzickych uméni (13 tisic),

ustecké Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (15,5 tisic) a Ostravské univerzity (16,5 tisic). Nejhd-

Vv

fe ocenovani absolventi mezi prazskymi Skolami byli absolventi AMU, stale vSak méli vyssi pfijmy

neZ absolventi deviti mimoprazskych skol. Nejvyssi pfijem z mimoprazskych skol méli absolventi

Univerzity Tomase Bati ve Zliné.

3.7 Shoda oboru vzdélani a oboru prvni prace

V posledni casti se budeme
zabyvat otdzkou, zda absol-
venti ve svém prvnim za-
méstnani vykonavali praci
odpovidajici oboru, ktery
vystudovali. Jestlize totiz
jedinec pracuje v zaméstna-
ni, které neodpovida oboru
jeho studia, nejsou jeho na-
byté schopnosti dostatecné
vyuZity. To pak pfindsi ome-
zeni v jeho pracovni produk-
tivité a alesponl teoreticky™
by se mélo odrazit v nizsich
prijmech. Rozdéleni pracov-
nikd do zaméstnani je opti-
malni v momenté, kdyz kaz-
dy ziska zaméstnani, v némz
je jeho vykonnost v porov-
nani s ostatnimi relativné
nejvyssi. Vyskyt tzv. neodpo-
vidajicich zaméstnani je tak
vysvétlovan v  rozdilnosti
podild volnych pracovnich
mist urcitého oboru a do-
stupnych pracovnikli s ade-
kvatni kvalifikaci. Z pohledu
absolventa se jedna o to,

3 Jak si ukazeme dale, p¥iklad vysokoskolak( v Ceské republice nabizi trochu jiny obrazek.
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kolik volnych pracovnich mist se v jeho oboru na trhu prdce nachdzi a s jakou konkurenci se pfi

hledani prace musi potykat. Vyznamnou roli hraje vsak cela rada faktord jako naptiklad Site za-

méreni vystudovaného oboru nebo platova uUroven v dané profesi ¢i odvétvi.

V dotazniku byla problematika prace v oboru feSena otazkou ,Jaky obor studia povaZujete za

nejvhodné;jsi pro praci, kterou jste vykonaval/a ve svém prvnim zaméstnani?“ Respondenti mohli

odpovédét ¢tyfmi nasledujicimi zplsoby: a) vyhradné vami vystudovany obor, b) vami vystudo-

vany nebo pribuzny obor, c) zcela jiny obor a d) neni tfeba zvlastni oborové specializace. Je zfej-

mé, Ze zatimco v prvnich dvou pfipadech mohli absolventi znalosti nabyté studiem vysoké Skoly

dobre vyuZit, v druhych dvou jim tyto znalosti a dovednosti pfiliS uzitecné nebyly. To ostatné

potvrzuji vysledky odpovédi na otdzku, do jaké miry byly vase znalosti a dovednosti ve vasem

prvnim zaméstnani vyuzity?
Respondenti odpovidali na
tuto otdzku na Skale od 1 do
5, pficemz 1 znamenalo vi-
bec ne a 5 ve velké mire.
V Setfeni REFLEX 2010 bylo
pozitivnich® odpovédi ve
skupindch roztfidénych podle
otdzky tykajici se prace
v oboru nésledujici: vyhradné
vystudovany obor 73 %, vy-
studovany nebo pfibuzny
obor 54 %, zcela jiny obor 11
% a neni treba zvlastni obo-
rové specializace 18 %. Rozdil
v podilu pozitivnich odpovédi
mezi lidmi pracujicimi
voboru a mimo né& byl
v tomto ohledu tedy opravdu
zasadni.

Pfi pohledu na srovnani mezi
jednotlivymi zemémi na za-
kladé vyzkumu REFLEX je
vidét, Ze stejné jako méli
absolventi ve Spanélsku a
Velké Britanii znacné pro-
blémy si najit odpovidajici
prvni prdci z hlediska urovné
vzdélani, méli velké pro-
blémy si i najit odpovidajici

14 tj. odpovédi 4 nebo 5

Prace v oboru — vyhoda v indexu ISEl, evropské zemé 2006, typ a obor
vzdélani a vefejné vysoké skoly, CR 2010
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praci ve svém oboru. Tyto dva jevy viak spolu do ur¢ité miry souvisi. Ve Velké Britdnii a Spanél-
sku je vysoky podil absolvent(, ktefi se museli spokojit s pozici, na kterou staci pouze stfedoskol-
ské vzdélani. Pro tyto pozice je pfitom casto charakteristické, Ze pro jejich zvladnuti neni potreba
zvlastni oborové specializace. Nejmensi problémy najit si praci v oboru méli absolventi v Norsku
a Portugalsku, kde jich zhruba 90 % pracovala na pozicich, pro které byl nejvhodnéjsim oborem
alespon pribuzny tomu, ktery absolvent na dané pozici vystudoval. Nejvyssi podil absolventd, kde
byl poZzadovan vyhradné vystudovany obor, mélo Estonsko a Francie, a to zhruba 43 %. V Ceské
republice pracovalo na mistech odpovidajicich vystudovanému nebo ptibuznému oboru podle
Setfeni REFLEX necelych 83 % absolventl. Podle Setfeni REFLEX 2010 klesl tento podil na nece-
lych 79 %. O vice nez 10 % poklesl podil absolvent(, ktefi pracovali na pozicich, kde byl vyZado-
van vyhradné vystudovany obor, a naopak se zvysil podil pracujicich na pozicich pozadujicich
vystudovany nebo pfibuzny obor. Zda se tedy, Ze Cesti absolventi ¢im dal tim vice pracuji na pozi-
cich, jejichZ pozadavky na vystudovany obor jsou specifikované volnéji.

Vyraznou roli hraje také zaméreni jednotlivych studijnich oborl. Zatimco napfiklad fada zdravot-
nickych obor( umoznuje dobré uplatnéni vlastné pouze v danych Uzce specifikovanych oborech,
absolventi s ekonomickym vzdélanim diky svému Siroce pojatému vzdélani mivaji sice problémy
si najit praci presné ve svém oboru, ale pomérné snadno nachazeji dobré uplatnéni v fadé pfi-
buznych oborl. Dalsim souvisejicim faktem je, Ze vystudovany medik pomysiné soupefi o svou
praci zpravidla pouze s jinymi absolventy mediciny (a to vétSinou stejného oboru), zatimco ab-
solventi ekonomie si na trhu prace ¢asto konkuruji nejen s dalSimi ekonomy rliznych zaméreni,
ale Casto také s absolventy jinych oborovych skupin, jako jsou napfiklad humanitni obory.

Absolventi zdravotnickych obor( tak pracovali v zaméstnanich, pro které byl nejvhodnéjsi vy-
hradné jimi vystudovany obor zhruba ve dvou tretinach pfipad(, zatimco dalsi neceld tretina
pracovala na pozicich, kde byl pozadovan vystudovany nebo piibuzny obor®™. Podil absolventt,
ktefi ve své prvni praci svlj obor nepotfebovali, byl zcela minimalni (asi 6 %). Velice podobnou
strukturu méli také absolventi pravnickych obor(i'®. Na druhé strané pro absolventy informatic-
kych a ekonomickych oborl je charakteristické, Ze ¢asto vykonavali praci poZadujici jimi vystudo-
vany nebo pfibuzny obor (vice nez 65 %), avSak pracovni pozice poZadujici vyhradné jimi vystu-
dovany obor zastavali velice malo (méné nez 10 %). Nejvétsi problémy najit si praci alespon
v pfibuzném oboru méli absolventi humanitnich a zemédélskych obord, ktefi obzvlasté nadpru-
mérné Casto koncili v oborové nevyhranénych pracovnich pozicich, pro které staci stfedoskolska
uroven vzdélani. V zaméstnanich, kde se jako nejvhodnéjsi jevi zcela jiny nez vystudovany obor,
pak také casto zacinali svoji pracovni kariéru absolventi strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi.

Mezi $etfenymi vysokymi $kolami méli nejvétsi obtize najit si praci v oboru absolventi Ceské ze-
médélské univerzity, Univerzity Pardubice a Slezské univerzity. U téchto Skol nepracovalo

By pripadé zdravotnickych obor(l je pomérné velky rozdil mezi bakalafi a magistry. Zatimco absolventi magisterskych stu-
dijnich program( pracovali na pracovnich mistech, kde byl vyZadovan vyhradné absolventem vystudovany obor v témér 80
% pripad, absolventi bakalafskych studijnich programi pracovali na takovéto pozici pouze v 43 % pripadt. | tak jich ale na
pozici, pro kterou byl nejvhodnéjsi jiny obor nebo kterd nevyZadovala zvlastni oborovou specializaci, pracovalo méné nez 10
% - tedy podstatné méné neZ u absolventl vétSiny ostatnich obor(.

18 A to vEetné obdobnych rozdild mezi bakalafi a magistry.
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v oboru vice nez 30 % jejich absolventld. Naopak méné nez 10 % jich bylo v pfipadé oboroveé vy-
hranénych Skol - Veterindrni a farmaceuticka univerzity a Akademie muzickych uméni. Pravdé-
podobnost ziskani prace v oboru také souvisi s Urovni vysokogkolského vzdélani. Cim vyssi tato
droven je, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze si absolvent prédci v oboru najde.

Druhy graf, zndzornujici vztah mezi Urovni pfijmu a podilem pfijmu pracujicich v oboru vici ne-
pracujicim v oboru®’, nabizi na prvni pohled podobny obrazek jako graf pfedchazejici. Na Grovni
oborl je zde vyrazné pozitivni vztah mezi vysi pfijmu a podilem prijmu pracujicich v oboru vidi
nepracujicim v oboru. Vyraznou zménou vsak je, Ze zdaleka ne ve vSech pfipadech jsou ve vyho-
dé ti absolventi, co pracovali v oboru. Naopak, u rfady obor(, které nejsou na trhu prace pfilis
dobre zaplacené, plati, Ze pokud si absolventi nasli praci mimo obor, tak si finanéné polepsili
oproti svym koleglim, ktefi se rozhodli pro praci v oboru. Nejmarkantnéjsim pripadem jsou ab-
solventi vzdélavacich obor(. Zatimco lidé, ktefi si s timto oborem studia nasli praci ve svém (i
ptibuzném oboru, méli primérny pfijem méné nez 15 tisic K¢, jejich kolegové, ktefi pracovali
mimo obor, méli v priméru o vice nez 5 tisic K¢ plat vyssi. DalSim zajimavym prikladem jsou ab-
solventi humanitnich obord. Ti, jak jsme si ukazali vyse, si nachazeji prvni praci vyrazné nadpru-
mérné casto (vice nez tfetina) mimo obor. Jde pfitom o praci v priméru méné kvalifikacné na-
ro¢nou (rozdil je 6 bod( na skale ISEI), presto vsak jejich ptijmy jsou v priméru o témér 4 tisice
K¢ vyssi.

Zavér je tedy evidentni. Rada lidi z obord, kde je nizkd pfijmova Uroveri, si z finanénich divodd
radéji voli praci mimo vystudovany obor a to i pfesto, Ze jde ¢asto o praci s nizsimi, mnohdy pou-
ze stredoskolskymi kvalifikacnimi poZadavky. V disledku to vede k paradoxni situaci, kdy
v priiméru jsou prijmy vSech vysokoskolskych absolventl vyssi, pokud ve své prvni praci pracuji
mimo a ne ve svém vystudovaném oboru. Tento jev se navic ukazuje velice obdobné i ve vyzku-
mu REFELEX. Ceskd republika je zde se Svycarskem jedind zemé, kde plati, e absolventi ve své
prvni praci maji v pradméru vyssi prijmy, pokud nepracuji ve vystudovaném oboru.

3.8 Prechod na trh prace - souhrn

Dulezitym faktorem pro Uspésny prechod na trh prace je predchozi pracovni zkusenost. Hladky
prechod tak zaZivaji samozirejmé ti, ktefi jiz v pribéhu studia z€asti nebo i na plny Uvazek pracuiji.
Mezi bakalafi je vyssi podil téch, kteti vysokoskolsky titul ziskavaji v pozdéjsim véku, a tomu od-
povida i vice nez 50% podil bakalara, ktefi maji v dobé absolvovani praci. U magistrd je to nece-
lych 40 %. Priimérny podil zaméstnanych absolventl se v Setfenich mezi roky 2006 a 2010 zvysil
z30 na 43 %. Také mezioborové rozdily jsou znacné. Vice nez polovina absolvent(l z poloviny
minulého desetileti méla praci jiz pfi ukonceni skoly v oborovych skupindch kultura a uméni,
vzdélavani a sport, humanitni védy a informatické obory. S vyjimkou absolventld informatickych
oborl se jedna o absolventy, ktefi byli v dobé absolvovani nejstarsi, a byl tedy mezi nimi zvySeny
podil jiz pracujicich. Na druhé strané 30 % a méné absolventd mélo v dobé absolvovani préci

v Stejné jako v predchozim grafu jsou zndzornény pozice typd a obord vzdélani a vefejnych vysokych $kol. Zemé kromé CR
zndzornény nejsou, a to zejména z technickych ddvodu (pfilis velky rozptyl v Grovni pfijma).
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v oborovych skupindch zdravotnictvi, lékafské a farmaceutické védy a nauky, zemédélsko-
lesnické a veterindrni védy a nauky a ostatni technické obory.

Absolventi také hodnotili pfinos svého studia a vystudovaného oboru. Pfi hodnoceni absolventi
z pocatku minulého desetileti ocenovali vice jeho Ulohu pfi vstupu do prdce, avsak ve vypovédich
vroce 2010 se hodnoceni tohoto aspektu vyrazné snizilo a zcela se vyrovnalo s hodnocenim
strednédobych ucinkl studia a jeho ulohou pfi zvladani souc¢asnych pracovnich ukol(. Napfiklad
absolventi prirodnich véd a uméleckych obor( ocenuiji vice stfednédoby prinos oboru nezZ to, jak
byli v jeho rdmci pfipraveni pro vstup na pracovni trh. Naopak absolventi strojirenskych a prav-
nickych obor(l pozitivnéji hodnotili pfipravenost pro vstup na trh prace nez pro plnéni pracovnich
Ukoll po péti letech praxe. Nejméné dobfre pripraveni jak pro vstup na trh prace, tak pro vykona-
vani pracovnich Ukold po nékolika letech praxe se citi absolventi zemédélskych obor(. Obecné
absolventi hodnoti kladnéji pfinos vystudovaného oboru jako dobrého zakladu pro dalsi uceni
nez pro pracovni kariéru.

Jednim z vyraznych posun(l mezi absolventy z poc¢atku a poloviny minulého desetileti je narlst
véku z 25 a pul na témér 27 let v dobé absolvovani studia, ¢cimz se Cesti absolventi dostali zhruba
na droven pridmeérnému véku absolventl zemi zapadni Evropy, tak jak byl spoditan na zakla-
dé setfeni REFLEX (v roce 2006). Co nase absolventy odlisuje, je vyssi vék absolvent( bakalarské-
ho studia (28 let) oproti studiu magisterskému (26,3 let), cozZ je dano tim, Ze bakalarské vzdélani
si dopliuje hodné jiz pracujicich osob.

Pro hodnoceni prechodu na pracovni trh neni dilezZité jen to, zda absolventi praci ziskaji, ale ta-
ké, zda je jednd o praci, kterd odpovida jejich vzdélani. | zde se ukazuje postupné zapliovani vy-
sokoskolskych mist na trhu prace: zatimco na pozici, pro kterou byla nejvhodnéjsi droven vzdé-
lani stejnd nebo vyssi nez danym absolventem dosazend, pracovalo na pocatku minulého deseti-
leti 77 % absolvent(, v poloviné desetileti to bylo 73 %. Obdobné hodnoceni ukazuje vyvoj Mezi-
narodniho indexu socioekonomického statusu povolani (ISEl), jehoZ hodnota poklesla za sledo-
vanych pét let v prdméru o vice nez 5 bodd. Hodnota tohoto indexu byla v prvnim zaméstnani
absolventl zlet 2005 a 2006 u bakalard 53,2, magistrd 61,6 a doktorli 68,9. Na pozice
s nejvyssim socio-ekonomickym statusem nastupuji absolventi Iékafskych a pravnickych obor( a

evvs

Pro absolventy je €asto také velice podstatny finanéni pfijem z prvniho zaméstnani. Ten je do
znacné miry ovlivnén rliznorodou oborovou a regionalni pfijmovou urovni. Z téchto ddvodd maiji
nejvyssi prijmy absolventi ekonomickych obori a prazskych vysokych skol.

Poslednim zkoumanym tématem bylo, zda absolventi pracovali ve vystudovaném oboru. Nej¢as-
téji ve svém oboru pracovali absolventi zdravotnickych a pravnickych obor(i, nejméné casto nao-
pak absolventi humanitnich a zemédélskych obor(. DulleZité také je, jestli prace mimo obor pfi-
nasi pro absolventy néjakou nevyhodu vzhledem k Uspésnosti na trhu prace a pokud ano, tak
jakou. Ukazalo se, Ze pokud je uspéSnost mérena pomoci ISEl, jsou absolventi pracujici v oboru
témér vidy v nevyhodé a Ze mira vyhody vyrazné souvisi s vystudovanym oborem. V pfipadé
Uspésnosti mérené pomoci pfijmu hraje vystudovany obor také vyznamnou roli, avSak na rozdil
od ISEIl plati, Ze v fadé oborovych skupin jsou ve vyhodé ti absolventi, ktefi se rozhodli pracovat
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mimo obor. Jde pfitom vyhradné o ty oborové skupiny, kde je prdmérna prijmova uroven pod-
pramérna.

Celkové doslo mezi roky 2001 a 2002, kdy na trh prace vstoupili ¢esti absolventi z Setfeni REFLEX,
a mezi roky 2005 a 2006, kdy na trh prace vstoupili absolventi z Setfeni REFLEX 2010, k nékolika
posunim. Absolventi z poloviny desetileti oproti svym koleglim z jeho pocatku nastupovali na trh
prace za celkové pfriznivéjsi ekonomické situace vyznacujici se nizkou mirou nezaméstnanosti,
avsak diky masifikaci ¢eského vysokého Skolstvi v mnohem vétsSich poctech. To vedlo k tomu, Ze
na jedné strané v charakteristikdch souvisejicich s nezaméstnanosti, jako je délka prechodu ci
podil pracujicich na plny tvazek, u nich doslo ke zlepseni, na druhé strané, kvlli zvySené konku-
renci, museli ¢astéji zacit svoji kariéru v praci, ktera neodpovidala jejich Urovni a oboru vzdélani.
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4. Postaveni absolventi po prvnich nékolika letech

4.1 Prace na pozicich odpovidajicich arovni vzdélani

Pozice Ceskych vysokoskolakd na pracovnim trhu je stale velice dobra, coZ je dano nizsim podi-
lem vysokoskolakll v pracovni sile ve srovnani s vyspélymi zemémi. Z toho profituji také novi ab-
solventi vysok\'/ch Skol. Nezaméstnanost mIad\'/ch absolventl‘] vysok\'/ch skol patﬁ' u nas
profesich vysoce kvalifikovanych (ISCO 2) a profesich kvalifikovanych pracovnikd (ISCO 1 a 3),
ackoli tento podil postupné klesd. Méni se podil téch, ktefi do téchto profesi nastupuji hned po
absolvovani vysoké skoly, a méni se také podil vysokoskolak( v téchto skupinach profesi mezi
dobou hned po absolvovani vysoké skoly a po nékolika prvnich letech na pracovnim trhu. Se zvy-
Sujicim se poctem vysokoskolakd na trhu prace se zvySuje také podil téch, ktefi pracuji na pozi-
cich profesi provozné administrativnich (ISCO 4 a 5).

Udaje z projektti Reflex 2006 a Reflex 2010 ukazuji, Ze je potfebné se zvlast zabyvat uplatnénim
absolventl bakalarskych, magisterskych a doktorskych program(, coz se projevuje také ve struk-
turach profesi, které absolventi jednotlivych typ( vzdélavani zaujimaji. Absolventi magisterskych
program{, ktefi absolvovali v letech 2001 a 2002, zacali pracovat na profesnich pozicich, kterym
odpovidd magisterské nebo vyssi vzdélani v 79 % pripad(. Po Ctyfech az péti letech jich na magis-
terskych nebo vyssich pozicich pracovalo jiz 91 %. V pripadé absolventld z let 2005 a 2006 jich
nastupovalo na magisterské nebo vyssi pozice jiz jen 75 % a po Ctyrech az péti letech jich na
magisterskych nebo vyssich pozicich pracovalo necelych 87 %. Ukazuje se tedy, Ze magistfi

Podil absolventl s magisterskym vzdélanim se zaméstnanim odpovidajicim jejich Grovni vzdélani nebo vyssi

podle skupin obord, 2006, 2010
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v poloviné minulého desetileti jiz pfi vstupu na trh prace nastupovali na mirné horsi profesni
pozice, avsak po prvnich letech se jejich profesni pozice zlepSsila priblizné ve stejné mire jako u
absolventl ze za¢atku minulého desetileti.

U absolventd bakalarskych obori to bylo odlisSné. Na pocatku minulého desetileti zacali pracovat
na pozicich odpovidajicich jejich nebo vyssimu vzdéldni v 76 % a po Ctyrech Ci péti letech jich na
takovych pozicich pracovalo 87 %. U absolvent( z let 2005 a 2006 nastoupilo na pozice odpovida-
jici bakalarskému nebo vyssimu 71 % absolventl a po ¢tyrech aZ péti letech doslo k narlistu na
85 %. U absolventl z poloviny minulého desetileti byl tedy narlst dokonce jesté vyssi a ukazuje
se tedy, Ze uplatnéni bakalar( se za posledni dobu celkové nezhorsilo. Absolventi sice nastupova-
li ve vétSi mire na stfedoskolské pozice, ale po prvnich letech na trhu prace se jejich situace zlep-
Sila a doslo jak k postupu na bakalarska mista, tak na mista, kde by se oéekdvalo vzdélani vyssi
nez bakalarské.

Nejvétsi zmény mezi prvni a souasnou profesi byly zaznamenany u absolvent( doktorskych pro-
gramu. Absolventi z po¢atku minulého desetileti vstoupili na pozice vyZadujicich doktorskou uro-
ven vzdélani v 35 % pripad, po Ctyrech Ci péti letech jich na pozicich odpovidajicich jejich dok-
torskému vzdélani bylo 48 %. Absolventi z poloviny minulého desetileti nastoupili na pozice od-
povidajici doktorskému vzdélani jiz v 42 % pripadl a po péti letech jich pracovalo na pozicich
odpovidajicich jejich vzdélani témér 62 %.

Podle vyjadieni absolventl o své prvni a soucasné profesi a jim odpovidajicim Urovnim vzdélani
neplyne, Zze by doslo k néjakému vyraznému zhorseni. Je zjevné, Ze jak u absolvent( bakalar-
skych, tak magisterskych program( doslo k mirnému sniZeni podilu téch, ktefi vstupovali na pro-
fesni pozice odpovidajici jejich vzdélani. A jelikozZ i absolventi Setfeni v projektu Reflex 2010 vstu-
povali na trh prace pred pocatkem ekonomické krize, neni tento jev spojen s krizi na konci minu-
lého desetileti, ale je spiSe priznakem postupného syceni trhu prace absolventy s tercidarnim
vzdélanim.

Oborovy pohled ukazuje, Ze se mezi sebou oborové skupiny lisi z hlediska toho, jaky podil absol-
ventll vstupuje do zaméstnani, kterd odpovidaji vystudovanému typu vzdélani, a tento podil je
odlisny i po prvnich letech na trhu prace. Obory se lisi se také z hlediska miry zmény tohoto podi-
lu mezi prvnim zaméstnanim a zaméstnanim po nékolika letech a mezioborové rozdily jsou také
zjevné, kdyz porovname, jak na tom byli absolventi, ktefi vstoupili na trh prace na pocatku a
v poloviné minulého desetileti.

Absolventi magisterskych program( zdravotnickych a pravnickych oborovych skupin vstupuji z 90
% do zaméstnani odpovidajici urovni svého vzdélani a tento podil se jesté zvysi u zaméstnani po
nékolika Uvodnich letech na pracovnim trhu. Do této skupiny patfila na poc¢atku minulého dese-
tileti i oborova skupina prirodnich véd, avsak v poloviné desetileti doslo u jejich absolventd ke
zhorseni. Obdobné to bylo i u skupin obord vzdélavani a stavebnictvi a architektura.

Na druhé strané stoji oborové skupiny ekonomické a zemédélské: jejich absolventi vstupuji do
zaméstnani odpovidajici dosazené urovni vzdélani jen v asi 65 %. Obé skupiny se vsak lisi v mife
zlepseni. U absolventl ekonomickych oborl dojde v pribéhu prvnich péti let na trhu prace ke
znatelnému zlep3eni a vice nez 86 % jich pak pracuje na mistech, kterd odpovidaji jejich vzdélani.
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U zemédélskych oborl nastane zlepSeni také, jen o néco nizsi (na odpovidajicich mistech jich je
pak 80 %), ¢imZ zlistavaji v tomto ukazateli na spodni pficce ve srovnani s ostatnimi absolventy.

K nejvyssimu narlstu ukazatele podilu zaméstnani odpovidajiciho Urovné dosazeného vzdélani
dochazi u oborovych skupin, u nichZ je hodnota pfi vstupu na trh prace nizka (ekonomické a ze-
médélské), naopak nejmensi nardst vykazuji obory, u nichzZ je hodnota jiZz u prvniho zaméstnani
vysoka. D3 se Fici, Ze s malymi vyjimkami zde plati nepfima Uméra, tedy o€ je pozice absolventl
danych oborovych skupin horsi pfi vstupu na trh prace, o to vyssi nardst u nich nastava.

U absolventl bakalarskych obor(ll je tato zavislost obdobna. Podobné je také to, Ze absolventi
bakalarskych program pravnickych oborovych skupin nastupuji z témér 90 % na mista odpovi-
dajici jejich Urovni vzdélani. Nejblize jim jsou s ptiblizné 80 % absolventi oborovych skupin Stroji-
renstvi, hornictvi a hutnictvi, Informatické obory a Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni
technika. Absolventi ostatnich oborovych skupin nastupuji asi ze 70 % na pozice, které odpovidaji
jejich bakaldrskému vzdélani, jedinou vyjimku tvofi absolventi skupiny Pfirodni védy a nauky, u
nichz je tento podil jen néco pres 50 %. Jedna se zaroven o skupinu, u niz dojde béhem prvnich
let na trhu prace k nejvétSimu posunu na odpovidajici pracovni pozice — po asi péti letech jich na
venti ostatnich skupin jsou na pozicich odpovidajicich jejich bakalarskému vzdélani v intervalu 85
az 95 %.

V mezindrodnim srovnani nasi absolventi pracuji v nadprimérné mite na pracovnich pozicich,
které odpovidaji jejich nebo vyssimu vzdélani. Mezinarodni priimér zaméstnani odpovidajiciho
nebo vyssiho vzdélani 83 % prekracujeme o 6 procentnich bod(l a fadime se spolecné s Finskem
a Portugalskem ne celni mista mezi zemémi Setfenymi v projektu REFLEX v roce 2006. Vyraznéji
se pod priimérem nachdazi pouze Spanélsko a Japonsko, kde na pozicich odpovidajicich Grovni
vzdélani nebo Urovni vyssi pracuje pouze 70 % absolventl. Ostatni zemé jsou vzdaleny jen néko-
lik procentnich bod( od priméru.

4.2 Socioekonomicky status povolani

Dalsi moznosti, jak posoudit vyuziti dosazené urovné vzdélani, je zhodnotit kvalifikacni naro¢nos-
ti profesi, v nichz absolventi pracuji. Kvalifika¢ni narocnost pracovnich pozic je mozné kvantifiko-
vat pomoci Mezinarodniho indexu socioekonomického statusu povolani ISEIl. Index predstavuje
kontinudlni miru slouzici k méfeni socidlniho postaveni ¢lovéka na zakladé jeho zaméstnani. ISEI
je zkonstruovan z Mezinarodni standardni klasifikace povolani ISCO (zahrnujici celkem 271 kate-
gorii), zaloZzené na zaméstnani a kvalifikaci ¢lovéka. ISEl nepracuje s prestizi zaméstnani, zajima
ho pouze vztah mezi vzdélanim respondenta, zaméstnanim a z néj pochazejicim pfijmem. Hod-
noty ISEl se pohybuji mezi 10 a 90.

Absolventi vstupuji na pracovni trh po absolvovani Skoly na urcité pracovni misto a jiz v prvnich
letech ziskdvaji zkuSenosti a dovednosti, které jim umoZnuji postup na lepsi pozice, na pozice
s vyssi hodnotou indexu ISEl. Stejné jako u vyse uvedeného posouzeni vyuziti rovné dosazené-
ho vzdélani doslo také u kvalifikacni narocnosti pracovnich pozic absolventl k jejimu celkovému
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dex ISEl u nastupnich pozic absolventll z poloviny minulého desetileti, ale i narlst po asi péti
prvnich letech na trhu prace byl niZsi.

U absolventt z pocatku minulého desetileti narostl index ISEl z 64,7 v prvnim zaméstnani na 66,3
v dobé Setfeni v roce 2006, tj. 0 2,5 %. U absolventll z poloviny minulého desetileti doslo k na-
rdstu z 59,5 v prvnim na 60,9 v dobé Setfeni v roce 2010, tj. 0 2,3 %. Pro srovnani - hodnota ISEIl u
pracovnich pozic absolventd stiednich $kol zakon&enych maturitou se v Ceské republice pohybu-
je kolem 45. Absolventi v poloviné minulého desetileti tedy vstupovali na pracovni pozice
s primérné o 5 bod( nizsim indexem ISEIl neZ absolventi na pocatku minulého desetileti a narlst
indexu ISElI se mirné snizil. Vyrazné odlisSnosti vSak existuji jak mezi Urovnémi vzdélani, tak mezi
oborovymi skupinami.

Celkovy pokles kvalifikacni narocnosti tak neni dan pouze zvySenym podilem absolvent(
s bakalarskym vzdélanim, ale poklesem jak u bakalar(, tak i u magistri. Hodnota ISEIl bakalard
¢inila pfi vstupu na trh prace na pocatku minulého desetileti 57,1 (magistr 65,3) a po Ctyrech az
péti letech 59,6 (u magistrl 66,8). V poloviné desetileti byla hodnota ISEl u bakalard pri vstupu
na trh prace 53,2 a po Ctyrech aZ péti letech 54,9, resp. u magistrd 61,6 a 62,7. Narlst mezi prv-
nim zaméstnanim a zaméstnanim po asi péti letech byl u obou skupin absolvent( vyssi u bakala-
0 (2006: 4,5%; 2010: 3,1 %), avsak i ten o néco poklesl a absolventi tak nezaznamenali takovy
narlst kvalifikacni naro¢nosti své profese jako jejich kolegové pred péti lety (magistfi: 2006: 2,4
%; 2010: 1,8 %).

Pro srovnani uvadime i situaci absolventl doktorskych programda. Kvalifika¢ni narocnost jejich
pracovnich pozic je nejvyssi, primérnd hodnota byla v roce 2006 na stupnici ISEI 71,9 (u jejich
prvni profese po absolvovani 70,9) a v roce 2010 70,0 (u jejich prvni profese 68,9). Pokles u ab-
solventl z poloviny minulého desetileti oproti absolventim z pocatku desetileti byl nizsi nez u
magistra i bakalaru.

Velmi rozmanitou pozici i z hlediska kvalifikaéni narocnosti svych profesi maji pti vstupu na trh
prace a také po nékolika letech absolventi riznych skupin obord. Jako u vyuZiti drovné vzdélani
se u absolventll magisterskych programui vydéluji skupiny pravnickych a lékafskych obor(. Sku-
pina pravnickych oborl je jedinou skupinou, v niz méli absolventi z poloviny minulého desetileti
vySSi hodnotu ISEI zaméstndni jak pti vstupu na trh prace, tak i u zaméstnani po asi péti letech,
nez tomu bylo u absolventll z poc¢atku desetileti. Dokonce primérna hodnota ISEI pfi vstupu na
trh prace byla o néco vyssi nez prlimérna hodnota ISEI téch, ktefi byli na trhu prace uz pfriblizné
pét let. U vSech ostatnich skupin oborl byla jak kvalifikac¢ni narocnost prvni profese (mérena
indexem ISEl) ale i profese po asi péti letech nizsi u absolventl z poloviny minulého desetileti
oproti jejich kolegim z pocatku desetileti. A nejen to, kromé skupiny oborli Humanitni védy a
nauky u zadné skupiny oborl nenastal béhem péti prvnich let takovy narist, aby v priiméru jeji
absolventi z poloviny minulého desetileti dosahli kvalifika¢ni naro¢nosti prvni profese absolventt
z pocatku desetileti.

U bakalarskych skupin oborl je to obdobné. Pouze u skupiny Pfirodni védy a nauky byla kvalifi-
ka¢ni narocnost absolvent(l z poloviny minulého desetileti vyssi neZ u téch z pocatku desetileti. A
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pouze ve skupinach Informatické obory a Vzdélani a sport dosahli absolventi po péti letech na
pracovnim trhu Udrovné kvalifikacni Urovné svych profesnich pozic, které méli absolventi
z pocatku desetileti ve svych prvnich zaméstnanich.

Rozdilny je pomér kvalifikacni ndrocnosti v jednotlivych oborech pfi srovnani magisterskych a
bakalarskych profesnich pozic. Zatimco u absolventl z pocatku minulého desetileti byla v pfipadé
prvnich profesi po absolvovani primérnd kvalifikaéni ndro¢nost u bakalari nizsi o 14 % a po asi
péti letech o0 12 %, u absolventl z poloviny desetileti doslo ke zvyseni odstupu bakalari na 17 %
u prvnich profesi a 14 % u profesi po asi péti letech. To miZe ukazovat na jedné strané na to, Ze
magisterské pozice stéle vice zaujimaji opravdu magistti a ne bakalafi jako dfive, kdy magistr( byl
v mnohych profesich nedostatek, na druhé strané na to, Ze se postupné specifikuji profesni pozi-
ce absolvent( bakalarskych programa.

Nejvétsi rozdil v kvalifikacni naro¢nosti mezi bakaldfi a magistry je u skupiny zdravotnickych obo-
rd z pochopitelného divodu: profese Iékarll je hodnocena jako jedna z kvalifikacné nejnarocnéj-
Sich a na druhé strané je rozmanity zdravotnicky personal sice s bakalarskym vzdélanim, ktery
ovsem obsazuje profese dfive tradi¢né uréené pro absolventy stfedoskolskych obord. O néco
mensi rozdil, avsak stale vyrazny, je u absolvent( skupiny obor( Pravo, pravni a verejnospravni
¢innost. U ostatnich oborovych skupin se rozdil pohybuje v jednotkach procent, nejéastéji mezi 5
az 10 %, jen u skupiny Humanitnich véd a nauk je to 14 %. Nejmensi rozdil mezi bakalafi a magis-
try, pouhé 2 %, je u informatickych oborU, kde se dlouhodobéji ukazuje, Ze pro odpovidajici pro-
fesni pozice jsou predevsim potfebné vyZzadované dovednosti a na formalni uroven dosazeného
vzdélani se dba méné, nez je tomu v jinych oborovych skupinach.

Kvalifikacni naro¢nost profesi mérena indexem ISEl — vyvoj mezi prvnim a soucasnym zaméstnanim u absol-
ventl s magisterskym vzdélanim z poéatku a poloviny minulého desetileti, 2006, 2010
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4.3 Vlastni vnimani narocnosti prace

Absolventi odpovidali také na otazku: ,Jak dlouho by trvalo pridmérnému absolventovi s odpovi-
dajicim vzdélanim, aby plné zvladal Vasi praci?” Tim sami posuzuji narocnost své prace. Méné
nez 6 mésicl potrebuje ke zvladnuti své prace 28 % bakalarl a 23 % magistra. PGl roku azZ rok
potiebuje 33 % bakalar( a 30 % magistrll. To znamena, Ze méné nez rok staci ke zvladnuti své
prace 61 % bakalar( a 53 % magistrd. Rok aZz dva roky potrebovalo ke zvladnuti své prace 24 %
bakalard a 28 % magistrl a tfi aZz pét let 15 % bakalard a 19 % magistrl. Absolventi doktorskych
programU potrebuji ze 48 % méné ne? jeden rok a tedy vice neZ polovina jich pracuje na mistech,
kde ke zvladnuti prace potrebuji vice nez rok, a ¢tvrtina jich uvedla, Ze ke zvladnuti jejich prace je
potreba tfi az péti let.

Bakalari potrebuji tedy v prliméru méné casu pro zvladnuti své prace nez magistfi a magistfi mé-
né nezZ absolventi doktorskych programi, coz je v souladu s vysledky indexu kvalifikacni naroc-
nosti ISEl. Primérné vysledky vSak nejsou mezi témito typy vzdélani pfilis odlisné.

Mnohem vyraz-
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U magisterskych programi nejsou rozdily tak velké. Pfesto 30 % absolventl prirodovédnych,
humanitnich obord a oborové skupiny Védy a nauky o uméni nepotrebuje ke zvladnuti své prace
vice nez pll roku. A naopak vice nezZ tretina absolvent(l oborovych skupin Zdravotnictvi, Iékarské
a farmaceutické védy a nauky a Prdvo, pravni a verejnospravni ¢innost potiebuje ke zvladnuti své
prace tfi aZ pét let.

Zajimavé pak také je, nakolik na Urovni oborovych skupin existuje souvislost mezi kvalifikaéni
narocnosti prace mérené pomoci indexu ISEl (viz minulad kapitola) a mezi vlastnim vnimanim na-
rocnosti své prace. Jak ukazuje graf v predchozi ¢asti zobrazujici Kvalifikaéni ndrocnost profesi
mérenou indexem ISEIl u magistr(, jsou to pravé dvé uvedené oborové skupiny (Iékarské a prav-
ni), u nichz je index kvalifika¢ni naroc¢nosti nejvyssi. | celkova korelace mezi obéma veli¢inami je
v pfipadé magistrl pomérné vysoka (0,72). U bakalafskych oborl tomu tak neni, souvislost mezi
indexem kvalifikani naro¢nosti ISEl a vlastnim hodnocenim doby potiebné k zvlddnuti své prace
je mnohem slabsi. Zatimco u magisterskych program( nejsou velké rozpory u zadné oborové
skupiny, u bakalatskych oborovych skupin je vyraznéjsi rozpor u nékolika. Nejvétsi je u oborové
skupiny Védy a nauky o kulture diky tomu, Ze v této skupiné je vyrazné nadprimérny index ISEI
oproti priimérné hodnoté bakalarskych profesi. Doba potiebna pro zvladdnuti prace vsak patfi

evyvs

nitnich oborda.

Ve vlastnim vnimani narocnosti své prace se ceSti absolventi do jisté miry vymykaji
v mezindrodnim srovnani zemi, které se ucastnily projektu REFLEX v roce 2006. Nasi absolventi
jsou na urovni 74 % mezinarodniho prliméru, coz je nejméné, absolventi ostatnich zemi se pohy-
buji v blizkosti mezinarodniho priméru. Nejdelsi dobu uddvali absolventi v Norsku a Japonsku,
necelych 20 % nad mezindrodnim priimérem. Vypovédi nasich absolvent( jsou takové i presto,
ze primeérny index kvalifikacni naroénosti prace jejich profesi je ve srovnani s mezinarodnim
pramérem vyssi a také obsazuji ve srovnatelné mire profese ve skupiné vysoce kvalifikovanych a
kvalifikovanych dusevnich profesi.

4.4 Obsazeni profesi

Respondenti v Setfeni Reflex také specifikovali profesi, v niz pracuji. To umoznuje jesté dalsi po-
hled na uplatnéni absolventl. Obecné se ocekava se, Ze vysokoskolaci obsazuji predevsim profe-
se ve skupiné vysoce kvalifikovanych (KZAM 2) a kvalifikovanych dusevnich profesi (KZAM 1 a
KZAM 3). V celé pracovni sile vSak dochazi k tomu, Ze stale vyssi podil osob s terciarnim vzdéla-
nim obsazuje profese z nizsSich profesnich skupin, pfedevsim pak skupiny nizSich administrativ-
nich a provoznich pracovnikl (KZAM 4 a KZAM 5). U absolventl lze tento posun vnimat jesté
silnéji. Zatimco v Setfeni REFLEX v roce 2006 prakticky mezi absolventy, ktefi vstupovali na trh
prace na pocatku minulého desetileti, nebyli takovi, ktefi by po péti letech pracovali v jinych nez
vysoce kvalifikovanych nebo kvalifikovanych dusSevnich profesich, mezi absolventy z poloviny
minulého desetileti jich bylo v dobé Setfeni v roce 2010 jesté pres 12 %.

PFi srovnani s celou pracovni populaci absolventi po pfiblizné péti letech na trhu prace pracuji
250 % v profesich vysoce kvalifikovanych pracovnikli a v profesich kvalifikovanych dusevnich
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pracovnikl je jich asi 37 %, v celé populaci je to 49 %, resp. 43 %. Rozdil je v rdmci kvalifikova-
nych dusevnich pracovnik(l predevsim ve skupiné fidicich a vedoucich pracovnikd, kterych je
mezi absolventy pochopitelné méné. Vyrazny rozdil je vSak pravé v profesich s nizsi kvalifikaci
(KZAM 4 a KZAM 5), tj. nizSich administrativnich a provoznich pracovnik(: mezi absolventy jich je
10 %, v celé pracovni sile malo pres 5 %.

Rozmanitost struktury je mezi vysokymi Skolami velkd (viz graf na pfedchozi strané) a je do jisté
miry dana orientaci Skoly. Napfiklad absolventi brnénské Veterindrni a farmaceuticka univerzity
pracuji z 80 % ve skupiné védeckych a odbornych dusevnich pracovnikd, cozZ je dano jasnym ur-
¢enim profesni orientace vyucovanych obort. Obdobné jsou na tom absolventi technickych vy-
sokych $kol, CVUT, VUT a VSCHT, ktefi se viak charakterem svych profesi umistuiji jak ve skupiné
védeckych a odbornych pracovnik(, tak ve skupiné technickych pracovnikd. VSechny tfi instituce
patfi ke Skoldam s nejnizsim podilem svych absolventt v nizsich profesnich skupinach. To neplati
pro TU-VSB a TUL, kde je podil téch, ktefi pracuji v profesnich skupinach nizsich, 18 %, resp. 14 %.
U nich, obdobné jako u dalSich Skol - Univerzity Pardubice, Slezské univerzity v Opavé a Univerzi-
ty J.E.Purkyné v Usti nad Labem - se zfejmé projevuje negativni vliv regionalnich trhi prace. Za-
jimavy je viak z toho pohledu rozdil mezi Ostravskou univerzitou a TU-VSB, Ostravska univerzita
se tim nezda byt dotéena do té miry, jako je tomu u TU-VSB.

vvs

Podle umisténi svych absolvent( v nizsich profesnich skupinach vykazuji horsi uplatnitelnost ab-
solventi obou zemédélskych vysokych skol a Pardubické univerzity: vice nez ¢tvrtina jejich absol-
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ventl pracuje po asi péti letech po absolvovani v profesnich skupinach KZAM 4 a nizsich. U ze-

Struktura hlavnich skupin profesi obsazenych absolventy vysokych skol v jejich soucasnych profesich v roce
2010
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Pozn. Vysoké Skoly jsou sefazeny podle podilu svych absolventd v nizsich profesich neZ kvalifikovanych dusevnich profesich, tj.
podle souctu jejich podilu ve skupinach KZAM 4 az KZAM 9.
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médélskych vysokych Skol je v obou ptipadech témér 6 % absolventli zaméstnano ve skupiné
profesi kvalifikovanych délnikl v zemédélstvi a lesnictvi a 16 % ve skupiné nizsich administrativ-
nich profesi, u absolventd Univerzity Pardubice je v této skupiné nizsich administrativnich profesi
pétina jejich absolventa.

4.5 Vydélky

Vydélky predstavuji vyznamnou rozliSovaci charakteristiku pfi posuzovani vyuZiti ziskaného vzdé-
lani. Je zifejmé, Ze absolventi vstupuji do ekonomického prostiedi, v némz je systém odménovani
urcitym zplsobem nastaven a je vyrazné zavisly na oboru vzdélani. Rozdily vydélkd bakalard a
magistrd se neprojevuji tak vyrazné v prvnim zaméstnani, avSak po nékolika letech na trhu prace
je rozdil vyrazny. Absolventi na pocatku minulého desetileti méli vstupni platy néco pres 14 a p(l
tisice korun (bakalafi dokonce mirné vyssi, coz vsak bylo dano jejich vyssim vékem a tedy tim, Ze
po ukonceni studia mnohdy pokracovali v préci, kterou méli jiz pfed studiem). Po asi péti letech
byl primérny plat bakalarl asi 24 a p0l tisice, magistra 28 tisic, a absolventa doktorského studia
30 a pul tisice KE. V poloviné desetileti byl jiz primérny plat magistr(, asi 19 a pul tisice, o tisic a
pal vyssi nez u bakalard; po necelych péti letech na trhu prace pak plat narostl na 33 tisic, u ba-

kalard na 28 tisic K¢ (absolventll doktorského studia z 21,5 na 31 tisic).

Platy pfi srovnani obou skupin absolventl vzrostly, avsak narQsty mezi platem v prvnim zamést-
nani a platem po asi péti letech se snizily. Zatimco v prvni poloviné minulého desetileti narostly
pramérné prijmy absolvent(l po asi péti letech na trhu prace o 90 %, v druhé poloviné desetileti

Pfijem — vyvoj mezi prvnim a sou¢asnym zaméstnanim u absolventl s magisterskym vzdélanim z pocatku a
poloviny minulého desetileti, 2006, 2010
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Cinil narlst jen 64 %. NarGst platl byl také rozdilny u magistr(i a bakaladrd. Narlst u bakalarh
v prvni poloviné desetileti byl asi 66 % a v druhé klesl na 54 %, u magistri byl vétsi nez 90 % a
poklesl na méné nez 70 %.

Rozdily v prijmech v jednotlivych skupinach obori jsou vyznamné a mezi prvnim zaméstnanim po
absolvovani a zaméstndnim po asi péti letech se rozdily zvy3uji a zvysily se i mezi prvni a druhou
polovinou minulého desetileti. Vezmeme-li platy magistr(, tak zatimco v prvni poloviné desetileti
2 6.900 K¢ na 16.400 K¢ po asi péti letech (minumum 20.500 K¢; maximum 36.900 K¢), v druhé
poloviné rozdil v platech prvniho zaméstnani 10.700 K¢ (min: 15.800; max: 26.500) narostl na
20.900 K¢ (min: 22.500; max: 43.400). Do skupiny obor( s nizsi pfijmovou hladinou patfi
v magisterskych oborech Védy a nauky o kultufe a uméni, Zemédélsko-lesnické a veterinarni
védy a nauky, Vzdélavani a sport, Humanitni védy a nauky a k této skupiné maji blizko i obory
Ptirodnich véd a nauk. Do trojice oborl s nejvyssimi prijmy patfi Informatické obory, obory sku-
piny Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost a Ekonomie, ekonomika a administrativa, a blizi se
jim obory Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika.

U bakalarskych skupin to bylo ohledné zvyseni rozdilG v platech mezi skupinami obord obdobné.
Rozdil mezi platy byl v druhé poloviné desetileti 8 tis. K¢ (min: 14.600; max: 22.600) a zvysil se aZ
na 18.200 K¢ (min: 21.400; max: 39.600). Je to vSak dano oborovou skupinou Pravo, pravni a
verejnospravni ¢innost, kde jsou platy i u bakalara vyrazné vyssi. Kdybychom tuto skupinu vyjmu-
li, rozdil by Cinil pouze 11.800 K¢ a proporciondlné ve vztahu k nardstu platd mezi prvnim za-
prijmy patii mezi bakalafi obory zdravotnické, zemédélsko-lesnické a vzdélavani a sport. Mezi
obory s nejvyssimi pfijmy patfi vedle zminénych pravnich obor( dale skupina oborl Elektrotech-
nika, telekomunikaéni a vypocetni technika, Informatické obory a v nevelkém odstupu také obo-
rové skupiny Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi, Ekonomie, ekonomika a administrativa a Staveb-
nictvi a architektura.

4.6 Vyuziti znalosti a dovednosti v zaméstnani

Mira vyuZiti znalosti a dovednosti mlize reflektovat, nakolik zvysujici se podil osob s tercidarnim
vzdélanim odpovida potfebam ekonomiky — to v pfipadé, Ze i pfes stoupajici pocet vysokoskola-
kl stale lidé nachazeji mista, kde se vyuziva jejich znalosti a dovednosti ziskanych vzdélavanim.
Kdyz jeSté pred patnacti lety bylo v nasi ekonomice néco mailo pres deset procent osob
s tercidrnim vzdélanim, byla situace jina, nez je tomu dnes, kdyzZ jich je asi 18 %. Pfesto je u nds
stdle mnohem vyssi disproporce mezi podilem osob stercidrnim vzdélanim a profesemi
v ekonomice, v nichZ se mlze ocekavat jejich obsazeni vysokoskolaky. S asi 41 % osob v profesich
vysoce kvalifikovanych a kvalifikovanych dugevnich profesich je Ceskd republika na priiméru
EU19, podil terciarné vzdélanych ¢ini vsak v EU19 30 % (oproti nasim 18 %). Dnes jiz vysoké pocty
studujicich se budou samozifejmé v ekonomice projevovat postupné (kazdoroéné se jen pro-
stfednictvim odchodl do dichodu a prichodem absolventl vyméni asi 2 % pracovni sily). V po-
mérné kvalifikacné rozvinuté strukture pracovni sily celé ¢eské ekonomiky, v niz je podil nejkvali-
fikovanéjsich osob obdobny jako v rozvinutych zemich Evropy, se nejvétsi disproporce projevuji
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primér odpovédi v roce 2006 Cinil 3,95 (coZ predstavuje pfi prepocCtu na procenta 24 % nad
pramérem), v roce 2010 nastal pokles na 3,68 (17 % nad priimérem). Mezi absolventy magistry a
bakalafi je minimalni rozdil (3,62 a 3,69), odstup absolventd doktorského studia je vsak vyrazny
(4,08), coz Cini asi deset procentnich bodu.

Jako u ostatnich charakteristik existuji vyrazné rozdily mezi oborovymi skupinami a jsou mnohem
vyraznéjsi nez mezi magistry a bakalafi. Oproti pridméru jsou na tom nejlépe magistfi v oboro-
vych skupindch Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika, Zdravotnictvi, Iékarské a
farmaceutické védy a nauky, Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost a Stavebnictvi a architektura
a bakalafi ve skupindch obor( Vzdélavani a sport a Védy a nauky o kultufe a uméni.

Ukazuje se také, Ze existuje pfimd uméra mezi vyuzitim dosazené urovné vzdélani a mezi vyuzi-
tim znalosti a dovednosti na dané pracovni pozici. Na jedné strané jsou obory pravni a zdravot-
nické s vysokou deklarovanou urovni jak u vyuZiti znalosti a dovednosti, tak s vysokou mirou vyu-
Ziti dosazené Urovné vzdélani. Na strané druhé jsou predevsim obory zemédélské, u nichz se
kombinuje jak nizkd droven vyuZiti znalosti a dovednosti, tak i nizkd Uroven vyuziti dosazeného
vzdélani. Co se tyce vyuZiti znalosti a dovednosti je celd rada oborl, u nichZ absolventi deklaruji
méstnani. Patti sem predevsim vedle jiz zminéné skupiny zemédélskych obori také obory stroji-
renské a ekonomické. Obory humanitni, elektrotechnické, obory pfirodnich véd ¢i véd o kulture a
uméni se pohybuji kolem pridméru a obory vzdélavani a sportu, stavebni a informatické obory
jsou mirné nad primérem.

V mezinarodnim srovnani bylo vyuZiti znalosti a dovednosti v profesi u nas (3,95) na Urovni pru-
méru zucastnénych zemi. Vyssi Uroven vyuZiti znalosti a dovednosti vyjadrovali absolventi
v Portugalsku, Norsku, Finsku ¢i Estonsku. Nizsi naopak predevsim absolventi v Japonsku.
V ostatnich zemich byly vypovédi absolvent( blizké praméru.

4.7 Spokojenost v zaméstnani

Hodnoceni spokojenosti v zaméstnani je mozné povaZovat za jeden z velmi daleZitych kumula-
tivnich indikator(, protoZe v sobé zahrnuje spokojenost s mnoha dalsimi aspekty zaméstnani,
jako napriklad spokojenost s platem, s pracovnimi podminkami, s vyuzitim vzdélani a znalosti
apod. V odpovédi na tuto otazku respondent vybalancuje vici sobé vSechny aspekty, v nichz se
také projevuji individualni preference ohledné jednotlivych aspektl zaméstnani (jako pro nékoho
je dulezitéjsi prace, v niz se tési dostatecné autonomii a vyrovna se tim napfiklad nizsi plat
apod.).

Otazka znéla v obou Setfenich (REFLEX v roce 2006 i REFLEX 2010) stejné: Jak jste s Vasi soucas-

nou praci spokojen/a? Respondenti mohli volit na pétibodové skile od nabidky 1 — velmi nespo-
kojen/a po velmi spokojen/a — 5.

U otazek jako této, kdy se respondenti vyslovuji o své spokojenosti, je problémem, Ze se hodno-
ceni vétsiny lidi pohybuje v mirném nadprimeéru, a lidé vyjadfuji nazor, Ze jsou v podstaté cel-
kem spokojeni. Jedna se o vSak spiSe o obecnou tendenci lidské psychiky a objektivni posouzeni
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situace se do jisté miry ztraci. Proto tyto otazky vétSinou ne pfilis dobre diferencuji a ani data
z vyzkumO REFLEX a REFLEX 2010 nejsou vyjimkou. S ohledem na tyto problémy se otazka pokla-
dala pouze pro soucasné zaméstnani, takze neni mozné sledovat zménu mezi prvnim a soucas-
nym zaméstnanim.

Z porovnani mezi roky 2006 a 2010 vsak zjistujeme, Ze doslo k mirnému poklesu spokojenosti
absolvent( s jejich praci. Absolventi z po¢atku minulého desetileti hodnotili svoji praci v roce
2006 a absolventi z poloviny desetileti hodnotili svoji soucasnou prdci v roce 2010. Pfi pfepoctu
na procenta a s uvazovanim odpovédi 4 a 5 jako téch, ktefi jsou s praci spokojeni, bylo v roce
2006 celkové spokojeno s praci 71 % absolventd, v roce 2010 69 % absolventll. To znamenalo
témér pokles na Uroven prlimérné spokojenosti v mezinarodnim vzorku v roce 2006, kdy se nasi
absolventi radili spiSe k tém spokojenéjsim. Jesté o néco spokojenéjsi byli absolventi v Rakousku,
Norsku a Belgii. K t¢ém méné spokojenym patfili absolventi v Japonsku, Portugalsku a Spanélsku.
V porovnani obou skupin absolventl se u nas spokojenost bakalarl se zvysila z 66 na 71 %, avsak
celkovy pokles spokojenosti je zplsoben poklesem predevsim spokojenosti magistr(, ze 71 na 68

%, a také vyraznym poklesem u absolventd doktorského studia, z 84 na 71 %.

Nardstem spokojenosti bakalarll a poklesem spokojenosti absolventd doktorského studia doslo
k smazani rozdild mezi jednotlivymi typy vzdélani. Mezi jednotlivymi oborovymi skupinami je
variabilita také pomérné mala, rozhodné to vSak neznamena, ze by rozdily mezi absolventy nej-
spokojenéjsich oborovych skupin a téch nejméné spokojenych nebyly statisticky vyznamné. Mezi
bakalafi a magistry jsou v nékterych skupinach obor( viditelné rozdily, v jinych vykazuji magistfi i
bakaldafi spokojenost podobnou.

Vroce 2010 byli zfetelné nejspokojenéjSimi ve svém zaméstnani absolventi oborové skupiny
Vzdélani a sport a naopak znatelné nejméné spokojeni byli absolventi Strojirensky, hornickych a

Spokojenost se zaméstnanim, bakalafi a magistii 4 az 5 let po absolvovani, 2010
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hutnickych obor(. Skupina obord Vzdélavani a sport patfi k tém, kde byli spokojenéjsi bakalafi,
stejné jako naptiklad v oborech pravnich, ekonomickych, elektrotechnickych, ¢i zemédélskych, i
kdyZ spolecné s informatickymi obory patfi absolventi skupiny obor( Vzdélavani a sport zaroven
k tém, které vykazovaly nejvyssi spokojenost u magistr(. Informatické obory naopak patfi mezi ty
obory, kde byli spokojenéjsi magistri, stejné jako u zdravotnickych nebo strojirenskych obor( —
absolventi strojirenskych obor( vSak spolecné s absolventy Véd a nauk o kultufe a uméni patfi
mezi nejméné spokojené vibec. U absolventd Véd a nauk o kultufe a oborl humanitnich nejsou

7 7

témér zadné rozdily mezi bakaldfi a magistry.

Ohledné vazby spokojenosti a jinych faktor( se z dat Setfeni REFLEX ukazuje, Ze absolventi jed-
notlivych obor( vnimaji tuto vazbu jinak, pokud se jedna o bakalare a magistry. U magistr( je
spokojenost vice svazana s vyuZitim znalosti a dovednosti neZ u bakalarll. To plati také u vazby
spokojenosti na praci v zaméstnani odpovidajici Urovni vzdélani a vazby na ISEI (kvalifikaéni na-
roc¢nost profese). U magistrd je vazba u prvnich dvou faktord na stejné Urovni a v pripadé kvalifi-
kacni naroc¢nosti prace je vazba o néco slabsi, u bakalara existuje slabsi vazba na vyuZziti znalosti a
dovednosti, ale Zddnd vazba neni znatelna u prace odpovidajici Grovni vzdélani ani u kvalifikacni
naroc¢nosti prace. Podle ocekdvani existuje vazba spokojenosti v pfipadé pfijmu, opét je silnéjsi u
magistrll neZ u bakalard. U magistrl je priblizné stejné silna jako v pripadé kvalifikacni naro¢nosti
prace. To znamena, Ze i na téchto datech se potvrzuje, Ze pfijem neni nejduilezitéjsim faktorem
pro spokojenost s vykondvanou praci.

4.8 Jistota a flexibilita

Se spokojenosti je svazand i jistota prace. Pokud bychom jistotu prace méfili podilem smluv na

Podil pracovnich smluv na dobu neurcitou, bakalafi a magistii 4 az 5 let po absolvovani, 2010
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dobu neurcitou, pak by souvislost se spokojenosti byla jen o néco slabsi, nez tomu je v pfipadé
vydélkl. Vnimani jistoty prace je vsak dosti subjektivni a je svazano s mistni tradici, proto mezi-
narodni srovnani pouhych cisel nemUzZe pfinést srovnatelny obraz. Tato oblast je navic vyrazné
ovlivnéna pracovné-pravnimi podminkami, které jsou mezi zemémi rGzné. Nestejné podminky
jsou i v jednotlivych hospodarskych sektorech a odvétvich, stejné tak jako v profesich — v nékte-
rych podil smluv na dobu neurcitou prevysuje podil v jinych profesich ¢i odvétvich.

Absolventi v prvnich letech po ukonéeni vysokoskolského vzdélani tedy postupné stabilizuji svoji
pozici na trhu prace a béhem té doby se zvysSuje podil smluv v zaméstnani na dobu neurcitou.
Absolventi po asi ¢tyfech aZ péti letech na trhu prace méli v roce 2010 v zaméstndnich smlouvu
na dobu urcitou v asi 17 %. To je polovina oproti 34 % téchto absolventl se smlouvami na dobu
urcitou ve svém prvnim zaméstnani po ukonceni studia. Ze srovnani s absolventy z po¢atku mi-
nulého desetileti se ukazuje, Ze situace absolventl po ukonceni studia se nezménila (tehdy to
bylo 33 %), ovSem po Ctyrech az péti letech po ukonceni studia na tom, co se tyce ziskani smluv
na dobu neurcitou, byli absolventi z po¢atku minulého desetileti a jen 13 % jich mélo smlouvy na
dobu urcitou. Je ale tfeba uvazit legislativni zmény, které byly pfijaty v tomto obdobi, aby podpo-
fily flexibilnéjsi zplsoby zaméstnaneckych vztah(.

V mezindrodnim srovnani byl u nds podil absolventl se smlouvami na dobu uréitou nejmensi ze
vSech zemi zucastnénych v projektu REFLEX v roce 2006. Vysoky celkovy podil osob pracujicich
na dobu neurcitou (83 %) tak patfil mezi zemémi, které se zucastnily projektu REFLEX v roce
2006 k nejvyssim, vyssi podily byly jen v Norsku, Estonsku a Francii (86 %, 85 %, 84 %). Naopak

nejnizsi podily smluv na dobu neuréitou jsou v zemich jizni Evropy - ve Spanélsku (60 %), Portu-
galsku (69 %) a Italii (71 %).

Rozdily existuji mezi bakalari a magistry (5 procentnich bod( ve prospéch bakalari se smlouvami
na dobu neurcitou) a rovnéZ mezi obory jsou rozdily opét velice vyrazné, a to i v jednotlivych
oborech mezi magistry a bakalari. Nejvétsi rozdil mezi magistry a bakalafi je v Pfirodnich védach
a naukdach — v této skupiné oborl ma také nejméné magistr( (60 %) smlouvu na dobu neurcitou.
Nejblize jim jsou absolventi oborovych skupin Humanitni védy a nauky a Védy a nauky o kulture
a umeéni (70 %). Nejvyssi podil smluv na dobu neurcitou maji magistti v oborech informatickych,
ekonomickych, stavebnickych, elektrotechnickych a pravnich (pfes 85 %). Pouze v oborech stroji-
renskych, elektrotechnickych a ekonomickych je vyssi podil smluv na dobu neurcitou u magistr(.

Dalsi zajimavou charakteristiku ohledné situace na trhu prace predstavuje podil podnikajicich
osob. Podle Udaji o celkovém podilu podnikajicich v celé ekonomice se jejich podil nesnizuje
nejen v celé pracovni sile, ale ani mezi absolventy. V soucasnosti podnikd v celé ekonomice asi 16
% osob, coz je stejny podil jako u absolventl po ¢tyfech az péti letech po ukonceni studia. Hned
po ukonceni studia zacalo v roce 2006 podnikat 13 % absolvent(. Pro srovnani na pocatku minu-
Iého desetileti to bylo po ukonceni studia 12 % a po Ctyrech az péti letech 14 % absolventd.

Mezi bakalari a magistry je rozdil maly (14 %, resp. 16 %), rozdily mezi oborovymi skupinami jsou
viak vyrazné. Z vice nez 10 % podnikaji absolventi ekonomickych, informatickych a zemédélskych
obor(, vice nez 20 % podnikajicich bakalar( je ve skupiné Védy a nauky o kultufe a uméni. A
v této skupiné je mezi magistry podnikajicich vice nez 30 %, coz je mezi magistry nejvice. Dale je
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nejvice podnikajicich magistr(, kolem 20 %, v skupinach oborl Stavebnictvi a architektura, Pravo,
pravni a vefejnospravni ¢innost a opét v zemédeélskych oborech. Nad 10 % podnikajicich je jesté v
informatickych a humanitnich oborech.

Dalsi kategorii €ini osoby, které se vykazuji jako samostatné vydélecné ¢inné pti svém hlavnim
zaméstnani. Takovych jsou ve vétsiné oborovych skupin jednotky procent, v priméru 5 % mezi
bakalati a 6 % mezi magistry. Jako u podnikajicich magistrt je jich nejvice ve skupiné Védy a nau-
ky o kulture a uméni, vice neZ dvojnasobek oproti priméru, tj. 12 % mezi bakalafi a 13 % mezi
magistry.

Pro posouzeni flexibility trhu prace je mozné vyuZzit charakteristiku, ktera vyjadfuje miru zmény
profesi za urcitou ¢asovou jednotku. V nasem pfipadé logicky vyuZijeme casovy interval mezi
ukoncenim vysokoskolského vzdélani a dobou Setteni, tj. asi 4 az 5 let po ukonéeni studia. Tato
charakteristika opét vykazuje narodni specifika a 29 % nasich absolventd, ktefi zménili v tomto
obdobi svoji praci, je obdobné k 29 % v Rakousku nebo 26 % ve Francii a Némecku. Jina dynami-
ka pracovnich trhli napf. Spojeného krdlovstvi ¢i Nizozemska se odrazi ve vyrazné vyssim podilu
mladych absolventl, ktefi po absolvovani zménili praci — ve Spojeném kralovstvi 43 %,
v Nizozemsku 37 %.

4.9 Shoda oboru vzdélani a prace

Existuje vice davod(, proc¢ se zajimat o to, zda absolventi pracuji v oboru, ktery vystudovali. Dva
hlavni mohou byt — prvni: lidé, ktefi pracuji ve vystudovaném oboru, vykazuji v globalu lepsi cha-
rakteristiky svého profesniho Uspéchu, tj. plat, kvalifikaéni ndrocnost prace i spokojenost
s vykonavanou praci; druhy: pro vysokoskolskou vzdélavaci politiku je daleZité sledovat, jaka je
struktura nabizenych obord, pficemz dilezitym faktorem je, zda neni pfekracovana ,rozumna“
mira podilu obor(, které jsou naptiklad nadprimérné nebo i vyrazné drahé, avsak jejich absol-
venti nenachdzeji odpovidajici uplatnéni.

Absolventi odpovidali na otazku, jaky obor studia povazuji za nejvhodné;jsi pro vykonavanou pra-
ci — odpovidali na stejnou otdzku pro prvni i soucasné zaméstnani. A odpovidali nasledujicimi
zpUsoby: a) vyhradné vami vystudovany obor, b) vami vystudovany nebo pribuzny obor, c) zcela
jiny obor a d) neni tfeba zvlastni oborové specializace.

Mezi prvnim a souc¢asnym zaméstnanim doslo k uritym posunlim, které jsou vsak vyraznéjsi
v ramci nékterych oborovych skupin nez v celku. Magistti pracuji z 83 % v profesich, ktera odpo-
vidaji vice ¢i méné vystudovanému oboru (v prvnim zaméstnani to bylo 81 %). U bakalafl je to
73 % (v prvnim zaméstnani také 73 %). Znamena to, Ze magistfi v priiméru Iépe vyuZivaji vystu-
dovany obor. Na druhé strané jsou ti, ktefi pracuji zcela mimo vystudovany obor, nebo na misté,
kde neni oborova specializace potrebnda. U magistrl i bakalara se podil téch, ktefi pracuji mimo
vystudovany obor po Ctyfech az péti letech na trhu prace mirné zvysi, u magistrli z 9 % na 11 %, u
bakalard o néco vice, z 12 % na 17 %. Béhem prvnich let na trhu prace se naopak snizi podil téch,
ktefi pracuji na mistech, kde neni tfeba oborova specializace, coz je dano predevsim poklesem
0sob na stfedoskolskych pozicich.
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Podil prace v oboru se lisSi mezi obory. Nejnizsi podil bakalard pracujicich na mistech, kde je po-
tfebny vyhradné vystudovany, vystudovany nebo pfibuzny obor, jen mirné pod 60 %, je ve sku-
pinach oborl Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi, Humanitni védy a nauky a Zemédélsko-lesnické
a veterinarni védy a nauky. U magisterskych studijnich program( se jedna o stejné oborové sku-
piny a jesté se k nim pridavaji Védy a nauky o kultufe a uméni a Pfirodni védy a nauky. U magis-
trl je Uroven téchto skupin s nejnizsSim podilem vyuZiti vystudovaného oboru posunuta oproti
bakalafim procentudlné vyse, jedna se o podily kolem 75 %. Naopak mezi obory s nejvyssim
podilem absolventd, ktefi ho ve svém zaméstnani vyuzivaji, patfi v pfipadé bakalar( pres 85 %
absolventim v oborech Védy a nauky o kultufe a uméni, Zdravotnictvi, Iékarské a farmaceutické
védy a nauky, Vzdélavani a sport, Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost a Informatické obory. U
magistrl nejvice vyuZivaji vystudovany obor absolventi opét v oborech Zdravotnictvi, Iékarské a
farmaceutické védy a nauky, Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost a Informatické obory, a déle
se k nim fadi Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika a Stavebnictvi a architektu-
ra.

Podivame-li se na zmény mezi prvnim a sou¢asnym zaméstnanim, k mnohem vétsim posundm
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obor( — spolecné s absolventy humanitnich oborl (u nich je podil vyuZiti posunut o par procent
oborl strojirenskych a elektrotechnickych, 10 %, resp. 19 % - tim se predevsim absolventi baka-
|aFi strojirenskych obord zaradili nizkym vyuZzitim vystudovaného oboru ke dvéma vyse jmenova-
nym oborQm, jejichZ absolventi vyuZivaji vystudovany obor nejméné.

V mezindrodnim srovnani byla pozice nasich absolventli na Urovni priméru zemi, které se zu-
Castnily projektu REFLEX v roce 2006, tj. 85 % téch, ktefi ve své praci vyuzivaji vystudovany obor.
Z evropskych zemi byl vyrazné nizsi podil vyuZiti vystudovaného oboru pouze ve Spojeném kra-
lovstvi s podilem téch, ktefi pracovali na mistech odpovidajicich vystudovanému nebo ptibuzné-
mu oboru 71 %. Jesté méné jich bylo v Japonsku. Ostatni zicastnéné zemé byly blizké prliiméru,
jen Norsko a Portugalsko vykazovalo podil zaméstnanych na pozicich odpovidajicich nebo pfi-
buznych vystudovanému oboru z 94 %. Posun u nds v roce 2010 smérem ke sniZeni podilu na 80
% wvyuziti vystudovaného oboru byl dan predevsim Ubytkem téch, ktefi pracuji na pozicich, kde
uplatni vyhradné vystudovany obor (z 31 na 22 %).

4.10 Ridici pozice absolventii

Mezi absolventy bakalaiskych a magisterskych programd neni rozdil v tom, kolik jich zastava po
Ctyrech aZ péti letech na trhu prace fidici pozice. V obou pfipadech se jedna o tfetinu absolventa.
U absolventl doktorskych programd je to jen asi ¢tvrtina absolventd.

Rozdily jsou vSak opét mezi obory. Zatimco mezi bakalafi je na vedoucich pozicich jen 5 % absol-
ventll informatickych oborl a v ostatnich skupinach obor( je podil vyssi nez 20 %, u magister-
né 23 % ve skupinach Pfirodni védy a nauky a Védy a nauky o kultufe a uméni, ostatni obory pak
nasleduji — pravni obory s 26 %, elektrotechnické s 27 % atd. Totéz plati i pro obory s nejvyssimi
podily absolventd na fidicich pozicich. V bakalarskych oborech je po Ctyfech az péti letech po
ukonceni studia kolem 60 % absolventll na néjaké fidici pozici v zemédeélskych a pravnich obo-
rech a za nimi nasleduje az se 45 % skupina obor( Vzdélavani a sport, se 41 % strojirenské obory
a pak dalsi. U magisterskych obor( je nejvyssi podil jen na urovni kolem 40 % absolvent( v fidici
funkci v oborech strojirenskych, stavebnickych a zemédélskych a nasleduji dalsi obory: s 38 %
ekonomické, s 36 % ostatni technické obory a dalsi.

Vysoké podily absolventl v néjaké fidici pozici ukazuje na potrebu Sirokého spektra kompetenci
pro vykon své profese. Jsou tak mnohem vice srozumitelné poZadavky zaméstnavatell, Ze jim
nejde jen o oborové odborné pripraveného absolventa, ale o absolventa s Sirokou vybavou, ktera
je pravé uplatnitelnd v jejich Ffidicich pozicich. O potifebach zaméstnavatell hovoti obvykle lidé
z vedeni podnikd, ktefi pravé prichazeji do kontaktu s dalsimi osobami v fidicich pozicich. Jedna
se tedy o jejich osobni zkusenosti, kdyZ vnimaji nedostatec¢nou pfipravu u absolvent(l ve spektru
kompetenci potifebnych v fidich funkcich. Také z pohledu na obory se viibec nejedna jen o néko-
lik oborovych skupin, kterych by se to mélo tykat. Jde v podstaté o ploSnou zalezZitost — u vSech
oborovych skupin je vice nez 20 % absolvent( v fidicich pozicich.
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Podil absolventi v fidici pozici, bakalaFi a magistfi 4 az 5 let po absolvovani, 2010
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Zvysovani podilu osob s terciarnim vzdélavanim se projevuje zfejmé i v postupném poklesu téch,
kteti zastavaiji fidici pozice. Zatimco v rdmci projektu REFLEX v roce 2006 byl podil nasich absol-
ventl v fidicich funkcich 39 %, coZ bylo o 4 procentni body nad mezinarodnim primérem, za
Ctyri roky nastal pokles na vyse zminénych 33 %. Rozptyl podilu vysokoskolak v fidicich pozicich
je mezi zemémi velky. Ve Spojeném kralovstvi je to témér polovina, v Norsku 44 %, v Estonsku
dokonce 54 %, na druhé strané je z evropskych zemi Némecko a Nizozemsko, kde je podil absol-
ventl v fidicich pozicich mirné nad ctvrtinou, odlisSnost Japonska ve firemni a zaméstnanecké
kulture se projevuje v pouhych 17 % absolventl v fidicich pozicich po Ctyfech az péti letech na

trhu prace po ukonceni studia.

4.11 Pracovni hodnoty

VSechny charakteristiky prace z hlediska vlastni, osobni dlleZitosti hodnoti absolventi vyse, nez
jakou hodnotu jim pfifazuji z hlediska své soucasné prace. Nejvyssi hodnotu z charakteristik u své
soucasné prdace vidi absolventi v jeji samostatnosti, které si také sami vysoce ceni. Neceni si ji
sice nejvyse ze vSech, ale patti mezi skupinu téch nejvice cenénych. Nejvice hodnoti absolventi
dobré vztahy na pracovisti, coz je druha nejlépe hodnocena charakteristika soucasné prace ab-
solventll. Obdobné vysoce cenénou jak z hlediska vlastni priority tak z hlediska charakteristiky
soucasné prace absolventl predstavuje prileZitost ucit se nové véci. V podstaté sedm nejlépe
hodnocenych charakteristik souc¢asné prace absolventl patfi také mezi ty charakteristiky prace,
jimzZ absolventi sami pfifazuji z hlediska vlastni priority vysokou hodnotu. Patfi mezi né dale jisto-
ta pracovniho mista, dobré pracovni podminky, nezavislost — charakteristika zahrnujici uplatnéni
vlastnich napad(l a moZnost samostatného rozhodovani a také vyuZivani schopnosti jedince ne-
boli zaZivani pocitu naplnéni. Jednu z nejvySe cenénych charakteristik pfedstavuje podpora ze
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Pracovni charakteristiky — vlastni priority a skutecnost v soucasné praci
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strany vedeni, coZ bylo v dotazniku upfesnéno jako spravedlivé zachdzeni a starost o rozvoj pra-
covnikl. Tato charakteristika vSak neni v soucasné praci absolventll hodnocena pfilis vysoko a
rovnéz rozdil mezi vlastni prioritou a jejim naplnénim v soucasné praci patii mezi tfi charakteris-
tiky s nejvyssi disproporci. Dalsi dvé charakteristiky s nejvyssi disproporci jsou vysoky plat a dob-
rd pracovni perspektiva. Nejmensi rozdil mezi vlastnim hodnocenim priority a jeji hodnotou
v soucasné praci je u samostatné prace, kterd je v soucasné praci hodnocena nejvyse, a na druhé
strané je nejmensi disproporce u prace v mezinarodnim prostredi, coz je charakteristika hodno-
cena nejhdre jak v soucasné praci, tak z hlediska vlastni priority absolvent(. Nizky rozdil je také u
socialniho statusu prace.

Mezi hodnocenim bakalard, magistrii a absolventl doktorského studia nejsou vyrazné rozdily.
Dobré vztahy na pracovisti povazuji za nejdllezitéjsi charakteristiku bakalari i magistri, doktofi ji
maji jako druhou prioritu, prvni je u nich pfilezitost ucit se nové véci. Magistfi a bakalari pak rov-
néz shodné davaji vysokou prioritu dobrym pracovnim podminkdm, coZ doktofi nahrazuji poci-
tem naplnéni z prace, v niZ jsou vyuzivany jejich schopnosti. Bakalafi na stejné drovni jako pra-
covni podminky hodnoti jistotu pracovniho mista, coz nepredstavuje nijak vyraznou prioritu pro
magistry a jeSté méné pro doktory. Ve vnimani charakteristiky ,vysoky plat”“ neni mezi hodnoce-
nim bakalar(, magistr( a absolventl doktorského studia velky rozdil a pro nikoho nepredstavuje
velkou prioritu, je az desatou polozkou u magistrd a jedenactou u bakalar a doktor( ze ¢trnacti
hodnocenych charakteristik prace. Dostatek volného c¢asu predstavuje devatou polozku u magis-
trd, desatou u bakalafd a dvanactou u doktord.

V soucCasném zaméstnani hodnoti doktofi nejkritictéji polozku vysoky plat, u magistr a bakalard
predstavuje vysoky plat shodné dvanactou pozici, tedy tfeti nejhorsi. U vSech tfi skupin absol-
ventll patfi mezi Ctyfi nejhGfe hodnocené charakteristiky kromé platu jesté prace
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v mezindrodnim prosttedi, tj. v prostfedi mezinarodni spole¢nosti nebo firmy, dale dobra pra-
covni perspektiva / prileZitost k povySeni a také dostatek volného €asu. Vsichni vnimaji jako nej-
silnéjsi charakteristiku své prace jeji samostatnost, nasleduji prileZitost ucit se nové véci (2. po-
loZzka u doktor(, 3. u magistrll a 4. u bakalar) a dobré vztahy na pracovisti. Dale doktofi ve své
praci vysoce hodnoti jeji nezavislost — tj. mozZnost uplatnéni vlastnich napad(, samostatné roz-
hodovani, co? je aZ Sest3, resp. sedma polozka u magistrd, resp. bakalara. Ti naopak vysoce hod-
noti jistotu pracovniho mista, coZ je az devata polozka u doktord.

Vedle pracovnich charakteristik se jesté absolventi vyslovovali ke spokojenosti s riznymi aspekty
svého Zivota: k celkové spokojenosti se svym Zivotem, ke spokojenosti se svou praci, ¢i zamést-
nanim, ke spokojenosti s ekonomickou situaci své domacnosti a ke spokojenosti se svym rodin-
nym Zivotem. Hodnoceni celkové spokojenosti splyva s hodnocenim rodinného Zivota, ktery tak
predstavuje pro absolventy nejduleZitéjsi aspekt pfi posuzovani své celkové spokojenosti. Nej-
mensi spokojenost je s ekonomickou situaci. Hodnoceni spokojenosti se svoji praci se fadi dopro-
stfed mezi hodnoceni spokojenosti s rodinnou a s ekonomickou situaci.

4.12 Profesni uspéch

Vyzkum prechodu absolventl na pracovni trh béhem minulych desetileti pfinesl postupné mno-
ho souvislosti mezi vystupy vzdélavani a zaméstnatelnosti. Ukdzaly se naptiklad souvislosti s re-
putaci Skoly (Wilson, Smith-Lovin 1983), se socialni siti Skoly (Rosenbaum et al. 1999), s oborem
studia (Reimer et al., 2008) a viv studijniho programu byl potvrzen ve vztahu k individudlnim pfi-
leZitostem zaméstnani, k profesnimu statusu a vydélkim (napfr. Kerckhoff 2001, Psacharopoulos
& Patrinos 2004, Teichler 2007). V poslednich letech se rozvijeji pfistupy, které se snazi postih-
nout profesni Uspéch ve vazbé na ziskaném vzdélani. Lze zaznamenat vyvoj od pfristupu, které se
diive zamérovaly na zUZeny vycet charakteristik na strané trhu prace, jako jsou vydélky, profesni
status, spektrum dostupnych profesi v zavislosti na ziskaném vzdélani nebo jistota zaméstnani
(napr. Heijke, Meng 2006, van der Velden, Wolbers 2007) k pfistuplm, které se vedle uvedenych
charakteristik snazi postihnout i faktory, které ukazuji na perspektivnost profese a mozny dalsi
rozvoj kariéry. Do analyz se tak zahrnuji i proménné charakterizujici etapu prechodu ze skoly do
prace, mira vyuZiti znalosti a nabytych kompetenci, odpovidajici charakter a spektrum nabytych
kompetenci, nebo i charakteristiky prace jako je autonomie prace, spokojenost s profesi; dilezi-
tou charakteristikou je také mira dalSiho vzdélavani (napt. Teichler 1999, Schomburg 2007, Ver-
meulen and Schmidt 2008). Udaje ziskané $etfenim REFLEX 2010 umoZfuji posoudit charakteris-
tiky profesniho Uspéchu ve vazbé na vybrané skolni charakteristiky. V kapitole o kompetencich
pak bude analyza rozsifena o vztah kompetenci a charakteristik profesniho uspéchu.

Pti studiu vlivu vystup( vzdélani na uplatnéni na trhu prace lze zase zaznamenat vyvoj od pouhé-
ho uvazovani zpocéatku predevsim Urovné dosazeného vzdélani k postupnému zahrnovani dalsich
charakteristik, jako je studijni program, studijni obor, a dale i faktor(, které vypovidaji o podmin-
kach vzdélavani a charakteru vyuky. V rozvoji tendence uvaZzovani studijnich a skolnich charakte-
ristik se vSak rovnéz ukazuje, Ze pro jejich spravné uZiti ve vypoctovych modelech je nutné uva-
Zovat i dalsi charakteristiky na vstupu studijnich obori nebo program ¢i celych skol, jako je je-
jich selektivita, protoZe nékteré efekty mohou byt dany jinym sloZzenim studentd, ktefi do skol
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nebo na dané studijni obory vstupuji (Teichler 2007, Ryska 2008). Vedle selektivity na vstupu do
terciarniho vzdélavani jsou rovnéz dileZité charakteristiky trhu prace, kam absolventi po skole
nastupuji. Mnohé vyzkumy napfiklad prokazaly, Ze charakter regiondlniho trhu prace muze byt
urovriové vyznamnéjsi nez rozdilnost v charakteristikdch absolvovanych studijnich programu
(van der Velden, Wolbers 2007).

Pti posuzovani specifik vzdélavacich programi jsou hledany charakteristiky, které mohou byt
pfisouzeny vzdélavacimu programu, a tedy predstavuji skupinovy jev z hlediska toho, jak vystupy
vzdélavani mohou posuzovat zaméstnavatelé. Tyto charakteristiky by mély pfedstavovat to, co je
s urcitou jistotou vystupem vzdélavani bez ohledu na individualni specifika studentd. Posuzované
kompetence jsou tedy ve vyzkumech rozdélovany do dvou skupin: na akademické (vSeobecné) a
na oboroveé specifické. Mezi akademické kompetence se fadi napriklad schopnost uéeni, reflexni
mysleni a hodnoceni vlastni prace, schopnost reseni problém, analytické kompetence, schop-
nost dokumentace ndpadu a informaci. Jako oborové specifické kompetence jsou uvadény teore-
tické znalosti oboru a oborové specifické metodologické znalosti a dovednosti (Heijke, Meng
2006).

OdliSnou situaci v prvnich letech po absolvovani na trhu prace posoudime u obou skupin absol-
ventll pomoci vybranych charakteristik studijniho programu a zpUsob vyuky ve vztahu k uplat-
néni absolventl a prostrednictvim zmény ve faktorech, které maiji vliv na profesni uspéch absol-
ventl. Zaméreni studijniho programu bude charakterizovano $iti zaméreni studijniho programu,
mirou zaméreni na budouci profesni uplatnéni a mirou prestiznosti programu z akademického
hlediska. Zplsoby vyuky budou zahrnuty prostfednictvim faktor(: vytvareni vlastnich textd, Ustni
prezentace student(, ucast na projektech a vlastni feSeni problém, prace ve skupinach, staze a
praxe, ziskavani praktickych dovednosti, Ucast na vyzkumnych projektech, prednasky, ziskavani
teoretickych znalosti a ucitel jako hlavni zdroj informaci. Rozdily v individudlnich charakteristi-
kach absolventll budou zahrnuty pomoci vynaloZzeného studijniho Usili a pomoci dosazenych
studijnich vysledk(l. U posouzeni profesniho Uspéchu budou vyuzity objektivni a subjektivni indi-
katory. Objektivni indikdtory postihne pfijem a Mezinarodni index socioekonomického statusu
povolani (tzv. ISEl). Indikatory subjektivni budou konstruovany z odpovédi absolvent ohledné
hodnoceni vhodnosti ziskaného vzdélani, spokojenosti v zaméstnani a kvalitativnich aspektl pra-
ce.

Diky existenci soubor( dat z let 2006 a 2010 je mozné provést srovnani zmén v uvazovanych cha-
rakteristikach profesniho Uspéchu. Uvadime vysledky pro dva objektivni a dva subjektivni indika-
tory. Prvnim objektivnim indikdtorem je mési¢ni pfijem ze zaméstnani vykondvaném v dobé Set-
feni, druhym je Mezindrodni index socioekonomického statusu povolani ISEIl. Prvni subjektivni
indikator je vyjadren otdzkou na to, jaké je nejvhodnéjsi vzdélani pro vykondvanou pracovni po-
zici*® a druhym je mira spokojenosti v zaméstnani®.

'8 V/ dotaznicich Zetfeni REFLEX 2006 a REFLEX 2010 mohl respondent volit jednu ze sedmi moznych odpovédi. Pro Ucely
nasi analyzy byly vSak vysledky zredukovany na pét kategorii - Doktorandsky stupen (Ph.D.), Magisterské vzdélani (Ing., Mgr.
apod.), Bakalarské vzdélani, Vyssi odborna skola a Stredni skola a nizsi.

9 Znéni otazky v obou 3etfenich bylo: Jak jste s Vasi souasnou praci spokojen/a? Respondenti mohli volit na 5-bodové
kale od nabidky velmi nespokojen/a po velmi spokojen/a.
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Déale ukazeme vysledky linedrni regresni analyzy, ktera byla pouzita pro zjisténi vlivu zaméreni
studijniho programu, zplsobu vyuky, oboru a typu vzdélani na indikatory profesniho Uspéchu.
Pro tyto ucely byla proménna tykajici se vystudovaného oboru o 14 kategoriich pfevedena na 14
binarnich proménnych, pficemz jako referenéni proménnd byla zvolena proménnd ,Jiné obory“.
Obdobné proménna postihujici typ vzdélani byla pfevedena na 3 binarni proménné a jako refe-
renéni proménna byla zvolena proménnd , Doktorské vzdélani“. Kromé zminénych skupin pro-
ménnych byly do analyzy zafazeny dvé proménné vypovidajici o snaze ¢i vynaloZzeném Uusili ab-
solventld béhem studia a o kvalité student( (vyjadrené jejich studijnimi vysledky). Snaha byla v
obou Setrenich vyjadirena dvéma otdzkami. Za prvé - Studoval jste navic nad vyZzadované pen-
zum nutné ke zkouskam? Za druhé - Usiloval jste o co mozna nejlepsi zné\mky?20 Vysledny index
byl spocten jako primeér z téchto dvou proménnych. Zjistovan byl také vliv spole¢enského plvo-
du, ktery byl vyjadien dvéma proménnymi — vzdélanim rodica (pocitano to vyssi z obou rodicl) a
povolani rodi¢a™ (méfeno pomoci ISEl, opét brano to vyssi z obou) a také vliv studia gymnazia
oproti jinému typu stfedni Skoly. Zaclenény byly také dvé demografické proménné — pohlavi a
vék. Pohlavi je dulezitad kontrolni proménnd, protozZe je obecné zndmo, Ze Zeny jsou na pracov-
nim trhu znevyhodnény.

Celkem bylo vytvoreno 8 modell regresni analyzy, vidy jeden pro kaidy indikdtor profesniho
Uspéchu a pro obé Setteni. Prvni dva modely byly spocteny pro uréeni vztahu mezi fadou vyse
zminénych proménnych a mésicnim finanénim pfijmem z vydélecné cinnosti. Podil vysvétlené
variance mésicniho ptijmu regresnim modelem je podle dat z roku 2006 vice jak 18 %, podle dat
z roku 2010 témér 21 %. To se na prvni pohled nezdd mnoho, v porovndni s ostatnimi modely,
které budou popsdny nasledné, jde viak o pomérné vysokou hodnotu. Mezi obory se nejvice
vyplati studovat Ekonomii, Informatické obory a podle dat z roku 2010 také Pravo. Podle modelu
pro rok 2010 pobiraji absolventi bakalafského typu vzdélani vyznamné nizsi plat nez magistfi
nebo doktofi. Mezi témi naopak statisticky vyznamny rozdil neni. Z ostatnich proménnych
k vysSimu platu vyznamné pfispivd studium nadroc¢ného studijniho programu, volnost pfi sestavo-
vani obsahu vyuky a dobré studijni vysledky. Potvrzuje se, Ze Zeny jsou pomérné vyrazné platové
znevyhodnény, a to i kdyZ jsou vzaty v Uvahu oborové a typové strukturalni rozdily. K lepSimu
pfijmu také vede dobré socialni zazemi a absolvovani gymnazia. Pfijem roste také s vékem. Neu-
kazuje se zZadny statisticky vyznamny pozitivni vliv mezi dirazem na urcity zplsob vyuky a pfi-
jmem.

Modely popisujici vliv na vysi socioekonomického statusu vyjadieného indexem ISEIl vysvétluji
jeho varianci ze zhruba 22 % pro rok 2006 a z vice jak 17 % v roce 2010. Jedna se o podobné
hodnoty, jako v pfipadé prijmu. VUci referenéni proménné ma na hodnotu ISEl statisticky vy-
znamny pozitivni vliv v obou zkoumanych letech absolvovani Pravnickych a Zdravotnickych a roce
2010 také Informatickych obor(. Vztah mezi typem vzdélani a socioekonomickym statusem je
signifikantni. Bakalari maji i pfi kontrole pres ostatni proménné index ISEl vyznamné nizsi nez
magistfi a ti dale niz$i neZ doktofi. Zeny pracuji v profesich s niz&im socioekonomickym statusem.
Pomérné vyrazny pozitivni vliv pak ma absolutorium naroéného studijniho programu. Podobné
vyznamnou roli hraje také absolvovani gymnazia a povolani rodi¢d. Naopak, stejné jako v pripadé

%y obou pfipadech mohl respondent odpovidat na 5-bodové skale od nabidky rozhodné ne po rozhodné ano.
*! povolani rodi¢i bylo zjittovano jen v Zetfeni REFLEX 2010
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Objektivni indikatory profesniho tspéchu — pfijem a ISEl, vysledky linearni regresni analyzy, matice
beta koeficienti

Zavisla proménna Mésicni prijem v K¢ ISEI
2006 2010 2006 2010

Zameéreni studijniho programu
Narocny 0,063 * 0,069 *| 0,073 * 0,140 **
Volnost pri sestavovani obsahu 0,090 == 0,066 **| -0,035 *
Siroce zaméren
Zaméren na budouci prof. upl. 0,030 *

Zpusoby vyuky
Orientované na studenta -0,031/* | -0,037|*] -0,049/**| -0,061**
Prakticka orientace
Orientované na vyucujiciho -0,048 ** -0032 *| -0,046 * -0,052 **
Individualni charakteristiky
Snaha na VS -0,056 **
Studijni vysledky na V$ 0,072 = 0,084 **
Absolvovani gymnazia 0,032 * 0,058 **| 0,083 ** 0,091 **
Socidlni zazemi

Vzdélani rodica 0,033 * 0,057 **
Povolani rodicu n/a 0,070 **| n/a 0,086 **

Obor vzdélani (ref. Jiné obory)
Prirodni védy a nauky -0,040 *
Informatické obory 0.062|*| 0127 0,050 **
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi 0,046 **
Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 0,055 * 0,076 **
Architektura a stavebnictvi 0,035 *
Ostatni technickeé védy a nauky 0,063 **
Zemédélsko-lesnické a veter. védy a nauky| -0,115 * -0,046 * -0,044 **
Zdravotnictvi, Iékar. a farm. védy a nauky 0,055 **| 0,228 * 0,089 **
Humanitni védy a nauky -0,086 * -0,041 *| -0,076 * -0,056 **
Ekonomie, ekonomika a administrativa 0,147 * 0,286 ** -0,049 *
Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost 0,085/**] 0,078/**| 0,145|*
Vzdélavani a sport -0,116 ** -0,045 * | -0,083 **
Védy a nauky o kulture a uméni -0,044 ** -0,053 **

Typ vzdélani (ref. Doktorsky (Ph.D.))

Bakalarsky (Bc.) -0,056 **| -0,270 * -0,270 **
Magistersky (Mgr., Ing. apod.) -0,145 **

Demografické charakteristiky
Zenské pohlavi -0,192 **| -0,203|**] -0,065**| -0,067|**
Vék 0,095 * 0,133 **
R? 0,182 0,208 0,220 0,174

Pozn.: ** vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01, * vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05

modelu pro vysi mési¢niho pfijmu, vliv Zddného z posuzovanych zplsobl vyuky neni signifikantni
a zaroven pozitivni.

Prvnim vysvétlovanym subjektivnim indikatorem profesniho dspéchu je Groveri prace®’. Model,
vytvoreny pro vysvétleni variance tohoto indikatoru, vysvétluje podle dat z roku 2006 pouze ne-
celych 9,5 % variance, avsak podle dat REFLEXu 2010 zhruba 13 % variance. Podle modelu z roku
2010 se mezi obory ukazuji vétsi rozdily nez v roce 2006. Praci vyZadujici nejvyssi vzdélani vyko-
navaji absolventi Pfirodnich véd, Ekonomie, Prava a Vzdélavani. Je logické, Ze nejvyraznéjsi rozdi-
ly jsou mezi jednotlivymi typy vzdélani. Absolventi doktorského studia vykonavajici praci ur¢enou
pro doktory mnohem castéji nez magistfi Ci bakalafri bez ohledu na ostatni charakteristiky. | u
takto subjektivné méreného profesniho Uspéchu jsou vyznamnym zplsobem znevyhodnény Zeny

2 Model kontroluje pro proménou ,typ dosazeného vzdélani“, kterd uvazovana jako kontinudlni skala, kde mezi jednotli-
vymi kategoriemi (SS a niz&i, VOS, Bc., Mgr. Ph.D.) jsou stejné rozdily.

81



a stejné jako v pfipadé ISEI ma pozitivni vliv absolvovani gymnazia a povolani rodicl. Pozitivné
pUsobi také absolvovani naro¢ného studijniho programu, stejné jako pokud je program zaméren
na budouci profesni uplatnéni. | u tohoto indikdtoru se neukdzal zadny vyznamny vztah mezi
zpUsoby vyuky a profesnim Uspéchem.

Pro modely posledniho indikdtoru profesniho Uspéchu, tj. spokojenosti s praci je charakteristické
predevsim to, Ze vysvétluji pouze velmi malé procento (mezi 2 % a 3 %) variance vysvétlované
proménné. To je zejména zpUsobeno velice malym (v roce 2010 dokonce statisticky nevyznam-
nym) vlivem typu vzdélani a obdobné nevyraznym vlivem oborovych rozdill. Nejvice spokojeni
jsou se svoji praci absolventi Ekonomickych a Vzdélavacich obor(. Jako statisticky vyznamny po-
zitivni vliv na spokojenost s praci i hodnoceni kvalitativnich aspekt( prace se ukazuje absolvovani
programu, kde byla vyuka zamérena na profesi a praxi. Podobné pUsobi také zaméreni programu
na budouci profesni uplatnéni a volnost pfi sestavovani obsahu. Na rozdil od pfedchozich ukaza-
teld profesniho Uspéchu nema zadny vyznamny vliv studium narocného studijniho programu,
absolvovani gymnazia, socidlni zazemi, nebo pohlavi.

Subjektivni indikatory profesniho Uspéchu - troven prace, spokojenost s praci a kvalitativni aspek-
ty prace; vysledky linearni regresni analyzy, matice beta koeficient

Zavisla proménna Uroven prace Spokojenost s praci
2006 2010 2006 2010

Zaméreni studijniho programu
Narocny 0,050 * 0,070 **
Volnost pii sestavovani obsahu 0,032 * 0,076 >~
Siroce zaméfen 0,028 *
Zaméren na budouci prof. upl. 0,051 **| 0,069 * 0,089 **

Zpusoby vyuky
Orientované na studenta
Prakticka orientace 0,043 * 0,047 =
Orientované na vyucuijiciho 0,030 *
Individudini charakteristiky
Snaha na V$ 0,046 **
Studijni vysledky na VS 0,067 ™ 0,034 *| 0051 0,051 *
Absolvovani gymnazia 0,073 ™ 0,090 **
Socidlni zazemi

Vzdélani rodica 0,032 *
Povolani rodiéu n/a 0,057 **| n/a

Obor vzdélani (ref. Jiné obory)
Pfirodni védy a nauky 0,080 **| -0,042 *
Informatické obory 0,035 * 0,048 **
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi -0,063 -0,054 *
Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 0,036 *
Architektura a stavebnictvi -0,056 *
Ostatni technické védy a nauky 0,049 *| -0078 ™ 0,075 *
Zemédeélsko-lesnické a veter. védy a nauky| -0,081 ™ -0,051 * 0,044 ~
Zdravotnictvi, Iékar. a farm. védy a nauky -0,068 * 0,041 *
Humanitni védy a nauky 0,046 * 0,054 *
Ekonomie, ekonomika a administrativa 0,072 > 0,103 *
Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost 0,057 = 0,057 =
Vzdélavani a sport 0,054 = 0074~ 0,083 *
Védy a nauky o kulture a uméni -0,042 *

Typ vzdélani (ref. Doktorsky (Ph.D.))

Bakalarsky (Bc.) 0411 ™ 0384 ™| 0,123 *
Magistersky (Mgr., Ing. apod.) -0224 * 0248 **

Demografické charakteristiky
Zenské pohlavi -0,059 * 0,110 *
Vék 0,063 **[ 0,029 * 0,055 **
R? 0,094 0,130 0,023 0,033

Pozn.: ** vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01, * vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05



4.13 Soucasna prace absolventti - souhrn

Absolventi vysokych $kol maji ve srovnani s absolventy ostatnich Urovni vzdélani viditelné vyho-
dy. Ty pretrvavaji i vdobach ekonomickych potizi a také béhem postupného nardstu podilu vy-
sokoskolak(l na pracovnim trhu. Ve srovnani s vyspélymi zemémi je u nas podil vysokoskolaku
stdle nizky a vysoké pocty studujicich se projevi az s postupem €asu s obménou pracovni sily. Na
druhé strané je zde faktor kvalifikacné rozvinuté struktury nasi ekonomiky, kde podily osob pra-
cujicich v kvalifika¢né naroénych profesich jsou srovnatelné s rozvinutymi zemémi.

Presto absolventi z poloviny minulého desetileti vykazuji zhorSeni mnohych charakteristik oproti
tém, ktefi vstupovali na trh prace na pocatku minulého desetileti. Priimérna kvalifikacni naroc-
nost jejich profesi je nizsi, méné jich pracuje na mistech, kterd odpovidaji dosazenému vysoko-
Skolskému vzdélani, obsazuji i profese, které byly dfive uréeny predevsim stfedoskolakim. A to
nastava i pres uvedeny nizky podil vysokoskolakl v nékterych kvalifikacné narocnych profesich.
Jde vSak o soutéZ o mista s lidmi, ktefi, i kdyz nemaji vysokoskolské vzdélani, je zastavaji po
dlouhou dobu a nabyli zkuSenosti, které jsou konkurenéni vyhodou oproti absolventim.

Srovnanim vypovédi absolventl z poc¢atku a poloviny minulého desetileti se tak ukazuje, ze ab-
solventi tyto zmény vnimaiji i ve vypovédich subjektivnéjsiho charakteru, kdyz ti, ktefi ukoncili své
vzdélani v poloviné minulého desetileti a nyni jsou na trhu prace asi Ctyfi az pét let, vypovidaji, Ze
méné vyuZivaji v zaméstnani svych znalosti a dovednosti, Ze jsou v zaméstnani méné spokojeni a
také Ze sami vnimaji kvalifikacni naro¢nost své profese jako nizsi, pomérujeme-li ji jejich vypové-
di o dobé potiebné ke zvladnuti své profese.

Pro dokresleni nékolik Cisel: absolventi magistfi z po¢atku minulého desetileti pracovali po prv-
nich ¢tyfech aZz péti letech na trhu prace na mistech, kterd vyzadovala jejich nebo vyssi vzdélani,
z 91 %, u magistra z poloviny desetileti to bylo jiz jen 87 %, u bakalara se podily zménily z 87 na
85 %, jen u absolvent(i doktorského studia doslo k vyraznému narlstu ze 48 na 62 %. Socioeko-
nomicky status povolani méreny Mezindrodnim indexem socioekonomického statusu povolani
ISEl poklesl u bakalarli o 8 %, u magistrli o 6 % a u absolventl doktorského studia o 3 %. Pro
srovnani, pramérna kvalifikacni ndrocnost pracovnich pozic absolventl doktorského studia je 70,
magistrQ 63 a bakalard 55; odstup magistrli a bakalar( tak Cini 14 % a odstup bakalarl od stfedo-
Skolakl (ISEI 45) je 22 %. Co se tyka spokojenosti, u bakalarli narostl podil téch, ktefi jsou
v zaméstnani spokojeni z 66 na 71 %, u magistri poklesl ze 71 na 68 % a v pfipadé absolventl
doktorského studia poklesl dokonce z 84 na 71 %. To nastalo i presto, Ze u absolvent( doktor-
ského studia nedoslo k poklesu prace ve vystudovaném oboru, naopak se zvysil z91 na 92 %,
jako se to stalo jak v pfipadé magistr( (z 86 na 82 %), tak u bakalartd (ze 78 na 72 %).

Dulezita informace plyne z odpovédi tykajicich se toho, zda absolventi pracuiji v fidicich pozicich.
Tretina magistrd i bakalard a Ctvrtina absolventl doktorského studia fidi jednu nebo vice organi-
zacnich jednotek v instituci, kde pracuji. To zdlvodnuje poZadavky, které maji zaméstnavatelé
vUci absolventlm a vysokym Skolam, ohledné Sirokého spektra kompetenci potfebnych u absol-
ventl pro vykon fidicich funkci.

Jiz z hodnot uvedenych ukazatell je zfejmé, Ze pfi posuzovani uplatnéni absolventl vysokoskol-
ského studia je nutné uvazovat zvlast bakalafe a magistry, a také absolventy doktorskych pro-
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gram, protoZe se jejich charakteristiky mnohdy vyrazné lisi. LiSi se — a Casto jeSté vyraznéji — i
ukazatele pro jednotlivé obory studia.

Charakter prace absolventl zdravotnickych a pravnickych oborl zddvodnuje, proc se vydéluji v
hodnotach ukazatel(, jakymi jsou prace na pozicich, které vyZaduji dosazenou Uroven vzdélani (u
magistrii oboru obord kolem 95 %, primér vSech je 87 %), nebo kvalifikani naroc¢nosti profesi
(prmér u vSech magistri je 63, u pravnickych obor( 79, zdravotnickych 76). Obé skupiny oborf
vykazuji v pripadé magistrli také nejvyssi Uroven vyuZiti znalosti a dovednosti v zaméstnani. Mezi
bakalafi nejvice vyuzivaji své znalosti a dovednosti absolventi skupin obord Vzdélavani a sport a
Védy a nauky o kultufe a uméni, dale informatickych a pravnickych oborG. Vydélky maji magistfi
nejvyssi v informatickych, pravnickych a ekonomickych oborech, bakalafi v pravnickych, elektro-
technickych a telekomunikacnich a informatickych oborech. K nejspokojenéjsim magistrim se
svym zaméstnanim patfi absolventi skupiny obor( Vzdélavani a sport, informatickych a pravnic-
kych oborl. Mezi nejspokojenéjsi bakalare pak patfi opét absolventi skupiny obor(i Vzdélavani a
sport, ekonomickych, pravnickych a informatickych oboru.

V mezinarodnim srovnani nékterych charakteristik uplatnéni ¢eskych absolvent( napftiklad vyuzi-
ti vystudovaného oboru vzdélani nebo vyuZiti znalosti a dovednosti v zaméstnani odpovida pri-
méru vyspélych zemi (které se zucastnily projektu REFLEX v roce 2006), v nékterych je nase pozi-
ce nad prmérem, napfiklad v praci na pozicich, které odpovidaji jejich nebo vyssimu vzdélani,
nebo v podilu pracovnich smluv na dobu neurditou. Podprliimérné je napfiklad vlastni vnimani
narocnosti své prace, kdyzZ si cesti absolventi mysli, Ze se jejich prace da zvlddnout za kratsi dobu,
nez vypovidaji absolventi vSech ostatnich zemi.

V této kapitole jsme se rovnéz pokouseli hledat odpovédi na otdzky vztahu zplsobu vyuky ¢i za-
méreni studijniho programu na veli¢iny charakterizujici profesni Uspéch. Pro ucely méfeni pro-
fesniho Uspéchu bylo vybrano a spocitano celkem pét indikator( — dva objektivni a tfi subjektiv-
ni. Objektivnimi indikatory jsou mésicni prijem ze zaméstnani a Mezindrodni index socioekono-
mického statusu povoldani. Jako subjektivni indikatory byly pouzity nejvhodnéjsi vzdélani pro vy-
konavanou pracovni pozici, mira spokojenosti v zaméstnani a kvalitativni aspekty prace. Vyvoj u
vétsiny uvazovanych indikator( potvrzuje, Ze zacind dochazet ke zhorseni postaveni absolvent(
vysokych $kol na trhu prace. Primérné pfijmy nerostly tak rychle jako v celé Ceské republice,
doslo k vyznamnému snizeni socioekonomického statusu profesi, ve kterych jsou absolventi za-
méstnani, mensi podil jich ma zaméstnani odpovidajici jejich Urovni vzdélani a absolventi také
hare vnimaji nékteré kvalitativni aspekty své prace. Jedna se o jev plsobici napfi¢ strukturou,
nebot se tyto zmény udaly u naprosté vétsiny oboru. PFi¢iny pfitom lze hledat zejména v rostouci
masifikaci vysokoskolského vzdélavani u nds a ¢astecné se ve zménach projevila i ekonomicka
krize.

Vliv zaméreni studijniho programu, zplGsobU vyuky, oboru a typu vzdélani na objektivni a subjek-
tivni indikatory charakterizujici profesni Uspéch byl uréen s pomoci deseti model( linearni re-
gresni analyzy. Analyza vysledkl pfinesla nékolik dileZitych poznatkd. Za prvé, zkoumané cha-
rakteristiky mnohem lépe vysvétluji varianci v objektivnich indikatorech, i kdyz do jisté miry to
plati i pro jeden indikator subjektivni, kterym je nejvhodné;jsi vzdélani pro vykonavanou pracovni
pozici. V téchto tfech indikatorech hraje pomérné vyraznou roli typ dosaZzeného vzdélani. Signifi-
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kantni rozdily mezi obory se ukazuji ve vSsech modelech. Podle objektivnich indikatort pfinasi
profesni Uspéch hodnoceny nasimi charakteristikami zejména studium oborovych skupin Pravo,
pravni a verejnospravni ¢innost, Informatické obory a v roce 2006 to byla také skupina obori
Ekonomie, ekonomika a administrativa. Podle subjektivnich indikator( se nejvice vyplati studo-
vat predevsim obory Ekonomie, ekonomika a administrativa a obory ze skupiny obord Vzdélavani
a sport. Vliv rznych zpGsobU vyuky se podle vypovédi absolventl v Uspéchu v pracovnim Zivoté
nijak zfetelné neprojevuje. Do jisté miry se vSak ukazuje, Ze pokud je ve vyuce kladen ddraz na
takové zplsoby vyuky, jako jsou stdzZe, praxe, vycvik a ziskavani praktickych zkusenosti a doved-
nosti a Ucast ve vyzkumnych projektech, pak to ma v porovnani s jinymi zptsoby vyuky pozitivni
vliv na nasledné pracovni uplatnéni. Ukazuje se také, Ze pozitivni roli mda studium
z akademického hlediska prestizniho studijniho programu. Jednim z vysvétleni pro tento jev ma-
Ze byt, Ze zaméstnavatelé pravdépodobné maji tendenci zaméstndvat na vyssi pozice a lépe
ohodnocovat absolventy znaméjSich a prestiznéjSich vysokych Skol nez téch méné znamych. To
se prokazalo napfiklad i v némeckych analyzach uplatnéni absolvent( (Teichler 2009).

DuleZita souvislost se ukazuje ohledné kvality student( a jejich uplatnénim. Studenti s lepsim
studijnim prospéchem vykazuji také lepsi charakteristiky profesniho Uspéchu. Také se ukazuje, Ze
Zeny vnimaji svoji praci pozitivnéji nez muzi, prestoze maji nizsi prmérny plat, obsazuji nizsi pra-
covni pozice a pracuji v méné kvalifikaéné ndrocnych zaméstnanich. Potvrzuje se tedy jejich horsi
pozice na pracovnim trhu.

Vzhledem k dynamice poctu vysokoskolakl na trhu prace nebude longitudalni sledovani profes-
niho Uspéchu jednotlivych indikatord, ale i vzajemnych souvislosti se Skolnimi charakteristikami
ztracet na dllezitosti, spiSe naopak. Zvysujici se pocty vysokoskolak( na trhu prace s sebou bu-
dou prindset jevy, které bude nutné pfesné analyzovat. Vysokoskolaci se stavaji nejvétsi skupi-
nou absolventd, pfitom velky podil ma magistersky titul. Vysokoskolaci vstupuji na cesky trh pra-
ce specificky stale vysokou mirou industrializace nasi ekonomiky a tento trh prace vytvari jinou
poptavku po pracovni sile, nez je tomu v zemich s nizSim podilem prdmyslu a vy$sim podilem
sektoru sluzeb. Zplsoby vzdélavani, zaméreni studijnich program(, kvalita vyucujicich a dalsi
charakteristiky bude nutné dale propojovat s charakteristikami uplatnéni na trhu prace a zvyso-
vat znalostni bazi pro celou oblast interakce tercidrniho vzdélavani a pracovniho trhu. Bude se
totiz dale a zfejmé ve vyssi mite projevovat to, Ze vysokosSkolaci budou muset postupné vice sle-
vovat ze svych predstav a narokd na kvalifikovanost své prace i jeji finanéni ohodnoceni.
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5. Kompetence

5.1 Zjistované kompetence - celkova uroven

Sada kompetenci, k niz se absolventi v dotazniku vyslovovali, zahrnovala 24 polozky a byla
v dotazniku poutzita tfikrat. Nejprve absolventi odpovédéli na otazku: ,Jak Vas pfipravila Skola
z hlediska nasledujicich kompetenci (znalosti, dovednosti, schopnosti, zplsobilosti)?“ Odpovidali
na Skale od 1 do 10, kde 1 znamena ,velmi Spatné”, 10 ,velmi dobfe”. V oddile o souc¢asném
zaméstnani pak absolventi odpovidali na otdzky: ,Jak odhadujete svou uUroven kompetenci (zna-
losti, dovednosti, schopnosti, zpUsobilosti)?“ a ,,Jaka Uroven kompetenci je vyZadovana ve Vasem
soucasném zaméstnani?“ Odpovédét bylo opét mozné na desetibodové Skale, kde 1 znamena

nejnizsi Uroven a 10 nejvyssi Uroven.

Celkovy pramér za vsechny kompetence vyzniva nejlépe pro vlastni Uroveri kompetenci (6,9),
zatimco Uroven poZadovand v zaméstnani je o néco nizsi (6,5). Tato celkovd primérna hodnota
vyZzadovana v zaméstnani se shoduje s primérnou Urovni kompetenci nabytych plsobenim Skoly
(také 6,5). Absolventi se tedy domnivaji, Ze jejich vlastni Uroven kompetenci je pro vykonavani
zaméstnani dostatecna. V prdméru v jediném pfipadé - dovednost komunikovat s lidmi, vyjedna-
vat — hodnoti svoji Uroven jako nedostatecnou oproti tomu, co je po nich poZzadovano pro vykon
jejich zaméstnani. Je to vSak jedna z téch kompetenci, které jsou vyZzadovany vedle odbornych
kompetenci nejvice. Stejné jako u této kompetence - dovednost komunikovat s lidmi - také u
ostatnich nejzadanéjsich kompetenci je minimalni rozdil mezi pozadovanou a vlastni Urovni
kompetenci. Jedna se o dovednost identifikovat a fesit problémy, schopnost nést odpovédnost,
dovednost samostatné se rozhodovat, dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani. To, Ze

Rozdil mezi rovni kompetenci pozadovanou, vlastni a poskytovanou skolou, 2010
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rozdil na Urovni celkového priméru je minimalni pak znamena, Ze existuje velky podil téch, ktefi
danou kompetenci nemaji na potfebné urovni. Napfiklad v pfipadé zminéné dovednosti komuni-
kovat s lidmi a vyjednavat nema alespon poZadovanou Uroven 29 % absolvent(, 49 % ji hodnotilo
na stejné drovni, jaka je poZzadovana v jejich zaméstndni, a pouze zbylych 22 % svou Uroven hod-
notilo jako vyssi. Obdobné je to u dalSich skupin kompetenci. Znamena to, Ze existuje vyznamny
podil absolvent(, ktefi nejsou pripraveni v nékterych kompetencich tak, jak to poZaduje jejich
zaméstnani.

Celkovy obrazek se jesté zuplni, vztahneme-li viici v zaméstnani vyZzadovanym a vlastnim kompe-
tencim Uroven, na jaké byli v danych kompetencich absolventi ptipravovani skolou. Ackoli pru-
mérna hodnota kompetenci je stejna jako ta, ktera odpovidd hodnoté vyZzadované v zaméstnani,
rozdily u jednotlivych kompetenci jsou mnohem vyraznéjsi, nez je tomu mezi kompetencemi
vlastnimi a vyZadovanymi v zaméstndni. Existuje tedy fada kompetenci, u nichZ absolventi vypo-
vidaji, ze byli pfipravovani skolou na nizsi Urovni, nez na jaké je to vyZadovdno v zaméstnani. A
hovofime zde o primérech, to znamen3, Ze se jednd o skupinu, kde nedostatecnost ze strany
Skoly vnima nadpramérny podil absolvent(. To zaroven neznamena, Ze by nedostatecnost skolnfi

pfipravy nevnimala i dosti vyraznd ¢ast absolvent( také u dalSich kompetenci.

Hovorime tedy o kompetencich, u nichz sice absolventi vypovidaji, Ze jejich Uroven kompetenci
je vyssi nez pozadovana v zaméstnani, ale zaroven Uroven poZadovana v zaméstnani je vyssi nez
ta, kterou poskytla skola (to je splnéno pro tfinact z celkového poctu 24 zjistovanych kompeten-
ci). Absolventi tedy nabyli vlastni kompetence na stavajici Uroven jesté s vyuZitim jiné cesty, nez
tomu bylo pouze ve Skole a takto nabytd Uroven dostacovala pro vykon zaméstnani. Pokud by
vSak nenabyli vlastni drovné jinou cestou a maximalni Uroven odpovidala urovni, kterou jim po-
skytne Skola, pak by ve vSech téchto kompetencich byla Uroven pro vykon zaméstnani nedosta-
te€nd. To je pfipad dovednosti komunikovat s lidmi a vyjedndvat. U této jediné kompetence ab-
solventi vypovédéli, Ze jejich Uroven nedostacuje pozadavkim zaméstnani. Zaroven tato kompe-
tence patfi do skupiny téch, kde Uroven poskytovana skolou nedostacuje pozadavkiim zamést-
nani. To znamen3, Ze oproti ostatnim z této skupiny se u této kompetence — komunikace a vy-
jednavani — absolventlim nepodafilo nabyt dostatec¢né Urovné mimo Skolu. K témto kompeten-
cim patfi ty nejvice zddané v zaméstnani, jako dovednost identifikovat a resit problémy, schop-
nost nést odpovédnost, dovednost samostatné se rozhodovat, dovednost tvofivého a pruzného
mysleni a jednani a schopnost pfizpQsobit se zménénym okolnostem. Ve vsech pfipadech se tedy
jednd o tzv. soft skills, které nejsou pfilis spjaty s oborem specializace. Déle se k nim v prvnich
deseti nejpozadovanéjsich kompetencich radi schopnost tymové prace a jazykové dovednosti
v matefském jazyce. V ptipadé obou plati ohledné spjatosti s oborem totéz, co u ostatnich vyse
uvedenych z této skupiny kompetenci.

Dalsi - schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi — u nichZ absolventi vnimaji vlastni Uroven
jako vyssi nez potfebnou v zaméstnani, ale Skolni uroven nedosahuje potfeby zaméstnani, vsak
jiz oborové specificka je a reflektuje znamy neduh - pfiliSné zaméreni na teoretickou stranku
vyuky a nedostatecnou Uroven sepjeti vyucovaného s praxi. Sem patfi i znalost podminek pro
vyuZiti odbornych metod, u nichz je vyrovnané vnimani potfeb zaméstnani s tim co poskytuje
Skola, ale absolventi vnimaiji vlastni Groven vyssi.
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Pak do této skupiny dale patfi jeSté schopnost myslet a jednat ekonomicky, dovednost vést ko-
lektiv, organizace a fizeni, schopnost pracovat v mezinarodnim prostredi a jazykové dovednosti
v cizim jazyce. VSechny opét patfi mezi oborové nespecifické kompetence.

Nejvétsi nesoulad mezi tim, co poskytuje Skola a co je poZzadovano v zaméstnani, je u cizich jazy-
kovych dovednosti, kde absolventi hodnoti svoji vlastni Uroven jako mirné nadpridmérnou, avsak
Skolou poskytované dovednosti hodnoti jako 10 % pod primérem.

Dalsi skupinu naplfiuji kompetence, u nichZ absolventi také vnimaji, Ze jejich Uroven je vyssi nez
poskytovand skolou, avsak i tato Uroven poskytovana skolou dostaduje pro to, co je poZzadovano
v zaméstnani. Sem patfi nasledujici kompetence: dovednost pracovat s informacemi, dovednost
prezentace a pisemného projevu, pocitacové dovednosti, schopnost vzdéldvat se a organizovat
své uceni a pravni zpUsobilosti. Tato relace, kdy skolou poskytovana Uroven prevysuje Uroven
poZzadovanou v zameéstndni je samoziejmé lepsi nez je tomu u minulé skupiny, kdy skolou posky-
tovana Uroven nedosahovala poZadavk( zaméstnani. U tfi poloZek této skupiny — dovednost
pracovat s informacemi; schopnost vzdélavat se a organizovat své uceni; pravni zpUsobilosti — je
jen minimalni odchylka vlastni a Skolou poskytované drovné. U dovednosti prezentace a pisem-
ného projevu a pocitacovych dovednosti je odstup vétsi a Uroven poskytovana Skolou jen mirné
prevysuje poZzadovanou Uroven v zaméstnani.

Ctvrtd skupina je také tvorena péti polozkami, jedna se o ty kompetence, u nich? je trovef po-
skytovana sSkolou vyssi nez vlastni Uroven absolventl, a obé prevysuji Uroven pozadovanou
v zaméstnani. Jednd se o: odborné teoretické a metodologické znalosti, vSeobecné znalosti a
rozhled, technické zpUsobilosti, schopnost pouzZit zakladni vyzkumné postupy svého oboru a ma-
tematické dovednosti. Objevuji se zde tedy teoretické znalosti oboru, které tvofi hlavni soucast
vyucovaného oboru. Z hlediska Zadanosti v zaméstnani obsadila tato polozka dvanactou pozici (z
24) a je nejzadanéjsi v této skupiné, kde skolou poskytovana uroven kompetence presahuje Uro-
ven absolventld. Vysokoskolské studium ma zajisté poskytnout absolventiim pevny zaklad jejich
oboru, ovsem z relace rovnéz plyne, zZe presah na strané skoly je nejvétsi ze vSech kompetenci. A
zajimavé je srovnani s kompetenci nazvanou schopnost vyuzit odbornych znalosti v praxi, u niz je
vnhimana stejna mira disproporce, tentokrat ovsem na strané skoly. Pfitom se jedna o dvé strany
jedné mince, teorie a znalosti a jejich praktické wvyuziti, které také z hlediska Zadanosti
v zaméstnani stoji hned vedle sebe.

Ostatni polozky této skupiny patfi mezi ty, které se pro zaméstnani pozadovanych umistily na
konci: vSeobecné znalosti a rozhled zaujimaji 17. misto (z 24), technické zpuUsobilosti 19. misto,
pfitom v jejich pfipadé je vyhoda na strané skoly jen minimalni; posledni dvé — schopnost pouzit
zakladni vyzkumné postupy svého oboru a matematické dovednosti — zaujimaji posledni dvé
mista ve vyctu kompetenci sefazenych podle Zadanosti v zaméstnani. Ovsem také vySe vlastni
urovné absolventl neni pfilis vysoka, nebylo proto ani nijak obtizné, aby ji Uroven poskytovana
Skolou presahla.
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5.2 Skupiny nadprimérné, primérné a podprimérné urovné kompe-
tenci

Podivame-li se na Uroven jednotlivych kompetenci z hlediska toho, jaka ¢ast absolventl ma dro-
ven kompetenci nadpriimérnou, prdmérnou a podprﬁmérnou23, ziskdvame mnohem plastic¢téjsi
obrazek o tom, jak vypovidali absolventi o vlastni, poZadované a skolou poskytované Urovni jed-
notlivych kompetenci. U 14 z vyuZitého souboru 24 kompetenci je méné nez 5 % absolvent(,
ktefi hodnoti svoji Uroven jako podprimérnou. Mezi tyto kompetence patfi vSsechny nejvice 7a-
dané v zaméstnani. U zbyvajicich deseti kompetenci je vyraznéjsi podil absolventl (8 az 27 %),
ktefi u nékteré z deseti kompetenci povazuji svoji Uroven za podprimérnou. 8 % absolvent(
hodnoti jako podpriimérné svoji schopnost myslet a jednat ekonomicky. Kolem deviti procent
absolventl hodnoti jako podpriimérnou svoji znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod a
teorii v praxi a svoji kompetenci ,organizace a fizeni a dovednost vést kolektiv”.

Za pozornost stoji nesoulad mezi tim, kolik absolventl si mysli, Ze ma podprimérnou schopnost
vyuzit odbornych znalosti v praxi (3,6 %) pravé ve spojeni s otazkou znalosti podminek pro vyuziti
odbornych metod a teorii v praxi (8,8 %). Obé otazky byly umistény v dotazniku hned po sobé se
zfejmym cilem porovnani obou vypovédi. Vysokoskolskd Uroven vzdélani predpoklada nerozdéli-

Skupiny kompetenci podle relace mezi Grovni vlastni, poZadovanou a poskytovanou skolou, 2010

uroven vlastni urovei pozadovand uroven skolni

pod- nad- pod- nad- pod- nad-
Pozadované > vlastni > skolni primérna|prdmérna |primérnd primérna|primérna |primérnad  primérna|primérné|primérna
Dovednost komunikovat s lidmi, vyjednavat 3,4% 23,1% 73,5% 5,6% 21,7% 72,7% 19,4% 23,3% 57,3%
Vlastni > pozadované > skolni
Dovednost identifikovat a fesit problémy 1,4% 21,6% 77,0% 4,3% 20,7% 75,0% 10,1% 21,6% 68,3%
Schopnost nést odpovédnost 1,5% 20,4% 78,1% 5,6% 22,5% 71,9% 13,9% 21,5% 64,6%
Dovednost samostatné se rozhodovat 2,1% 21,6% 76,3% 7,0% 23,6% 69,4% 12,7% 22,7% 64,6%
Dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani 2,4% 21,1% 76,5% 6,9% 23,5% 69,7% 13,8% 22,8% 63,4%
Schopnost pfizplsobit se zménénym okolnostem 2,5% 21,8% 75,7% 6,1% 25,0% 68,9% 11,9% 29,2% 58,9%
Schopnost tymové préace 2,8% 25,4% 71,7% 8,9% 29,3% 61,8% 19,5% 24,1% 56,5%
Jazykové dovednosti v materském jazyce 2,9% 22,6% 74,5% 10,3% 30,2% 59,4% 16,5% 25,3% 58,2%
Schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi 3,6% 32,2% 64,2% 9,6% 32,4% 58,1% 16,4% 28,1% 55,5%
Schopnost myslet a jednat ekonomicky 8,1% 32,5% 59,4% 19,5% 30,2% 50,2% 26,8% 23,4% 49,9%
Znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod 8,8% 42,6% 48,5% 16,1% 39,0% 45,0% 19,2% 34,0% 46,9%
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 9,3% 35,7% 55,0% 24,7% 30,0% 45,3% 32,0% 26,0% 42,1%
Schopnost pracovat v mezinarodnim prostredi 16,7% 30,6% 52,7% 34,9% 24,8% 40,3% 36,7% 24,8% 38,6%
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 24,1% 31,6% 44,3% 36,8% 23,3% 39,9% 53,3% 22,0% 24,7%
Vlastni > skolni > pozadované
Dovednost pracovat s informacemi 1,0% 21,4% 77,6% 6,1% 27,4% 66,5% 6,6% 17,7% 75,8%
Dovednost prezentace a pisemného projevu 3,7% 26,7% 69,6% 11,9% 27,7% 60,4% 15,0% 22,5% 62,5%
Pocitacové dovednosti 2,4% 32,0% 65,6% 12,2% 40,7% 47,1% 18,8% 22,3% 58,9%
Schopnost vzdélavat se a organizovat své uceni 3,9% 30,7% 65,5% 17,7% 36,5% 45,8% 9,7% 23,4% 66,8%
Pravni zpGsobilosti 27,0% 42,4% 30,6% 34,4% 34,8% 30,8% 32,7% 29,1% 38,2%
Skolni > vlastni > pozadované
Odborné teoretické a metodologické znalosti 4,3% 38,4% 57,4% 11,0% 36,8% 52,2% 4,5% 19,7% 75,8%
Vieobecné znalosti a rozhled 3,0% 37,7% 59,3% 13,9% 45,7% 40,4% 8,0% 18,9% 73,1%
Technické zplsobilosti 11,4% 38,5% 50,2% 22,3% 36,9% 40,8% 19,4% 24,3% 56,3%
Schopnost pouZit zakl. vyzk. postupy svého oboru 21,0% 40,7% 38,2% 37,7% 34,2% 28,2% 23,8% 31,4% 44,7%
Matematické dovednosti 18,8% 45,8% 35,5% 41,5% 38,6% 19,8% 23,1% 23,9% 53,0%

3 Nadprdmérnou uroven tvori odpovédi 7 az 10, primérnou 5 a 6 a podprimérnou 1 az 4.
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telnost obou kategorii, dokazat pouZit teorii ¢i metody v praxi s védomim omezeni a podminek,
za nichZ je to mozné. Z rozdilu u obou velicin je vSak zfejmé, Ze minimalné péti procentiim absol-
ventl to jasné neni a vysoka skola v nich toto védomi nevypéstovala. Pfi pohledu na skolou po-
skytovanou uroven kompetenci je v této oblasti skute¢né problém, protoZe jako podprimérnou
hodnoti tuto oblast dokonce 19 % absolvent(, tj. kazdy paty absolvent je sice vyucovan teoriim a
odbornym metodam, ale bez zfejmé souvislosti s podminkami, za nichZ je moZné teorie nebo
metody pouZit. To je alarmuijici situace!

V névaznosti na vysokou potfebu organizacnich a fidicich dovednosti u absolventl vysokych skol
pak nevyzniva pfili§ uspokojivé vice nez 9 % absolventl hodnoticich tuto dovednost na podpru-
mérné urovni a spolecné s kategorii primérné Urovné je to 45 % absolventd, ktefi nemohou
hodnotit svoji dovednost v organizacni a fidici oblasti jako nadprimérnou. Neni se vSak co divit
pfi srovnani s tim, jak hodnoti Uroven této kompetence poskytovanou skolou. Tam je soucet
podpramérné a primérné kategorie dokonce 58 %. Je to jedna z kompetenci, kde Skolni Uroven
je hodnocena hire neZ Uroven vlastni i neZ Uroven poZadovana v zaméstnani. Nedostatecnost
pfipravy v této oblasti je vidét i v podilech téch, kdo vypovidaji, Ze potfebuji v zaméstnani velmi
vysokou Uroven této kompetence — téch je 18 %, zatimco jen 16 % absolventl hodnoti na tako-
véto Urovni skolni pfipravu.

vv7s

Pokracujeme-li ve vyctu kompetenci s vyssim podilem podpriimérné drovné dovednosti, pak 11
% absolventll vnima svoji technickou zpUsobilost jako podprimérnou, coz by se dalo vysvétlit
vysokym podilem humanitné vzdélavanych osob. OvSem zajimavé vyzniva srovnani s kategorii
poZadovanou v zaméstnani — tam jen 22 % absolventl uvedlo, Ze technické zpUsobilosti jsou
pozadovdany v podprimérné mire, a vice nez u 40 % absolventl je poZadovdna v mite nadpri-
mérné. Pro Skolou poskytovanou uroven jednotlivych kompetenci to vsak v pfipadé technickych
zpUsobilosti vyzniva pfiznivé, protoze 56 % absolventl uvedlo, Ze technické zpUsobilosti predava-
la Skola na nadpriimérné urovni. Je to jedna z péti jmenovanych kompetenci, kde Skolni Uroven
prevySovala jak poZzadovanou v zaméstnani, tak vlastni droven, jak ji vnimaji absolventi.

Témér 17 % absolventl hodnoti svoji schopnost pracovat v interkulturnim ¢i mezinarodnim pro-
stfedi jako podpriimérnou, cozZ pripomina situaci v oblasti dovednosti v organizacnich a fidicich,
je vsak jesté horsi, protoze 37 % absolventl hodnoti tuto oblast pfipravy na vysoké skoly jako
podpramérnou. Je zde zajisté jista souvislost s tim, jak vnimaji absolventi svoji jazykovou pftipra-
vu a vybavenost. Rovnéz dosti Spatné. Témér Ctvrtina absolventl posuzuje své dovednosti
v cizim jazyce, tedy nejcastéji v anglicting, jako podprimérné. Ovsem pohled absolventd na skol-
ni Uroven poskytovanych dovednosti v cizim jazyce je jesté mnohem horsi. Vice neZz polovina
absolventl posuzuje skolni Uroven jako podprimérnou. To je zdaleka nejhorsi hodnoceni ze
vSech kompetenci. Ve svém zaméstnani potfebuje jazykové dovednosti na nadprdmérné drovni
40 % absolventd, avsak Skolou poskytované vzdélani v této oblasti hodnoti jako nadpriimérné jen
25 % absolventl. A Ze absolventi vnimaji disproporce v oblasti svych jazykovych dovednosti, ply-
ne i pfi detailnéjsim pohledu na ty, ktefi svoji Uroven dovednosti povazZuji za vysokou. Nejvyssi
hodnoceni (10 na desetistupriové skale) si dava 4,5 % absolvent(, avsak hodnotu 10 jako hodno-
ceni vyjadfujici potfebu v zaméstnani volilo 6,8 % absolvent(.
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Jesté hare vnimaji absolventi své pravni zpUso-
bilosti. Jako podprlimérné je hodnoti 27 % ab-
solventll. OvSem disproporce vic¢i tomu, jak
absolventi vnimaji pfipravu ze strany skoly, neni
takova jako u cizich jazyk(l. Jako podprimérnou
ji hodnoti tretina absolventl (oproti vice nez
poloviné u jazyka).

Jesté u dvou skupin kompetenci vnima vyraznéj-
$i podil absolventl své dovednosti jako pod-
pramérné. Je to u schopnosti pouzit zakladni
vyzkumné postupy svého oboru a u matematic-
kych dovednosti. Obé patfi, podobné jako vyse
jmenované zpUsobilosti technické, do skupiny
kompetenci, u nichZ absolventi hodnoti svoji
Uroven jako nizsi neZ tu, kterou poskytuje skola,
ale vyssi nez pozadovanou v zaméstnani. U obou
je to pomérné pochopitelné. Ani vyuziti vy-
zkumnych metod, ani matematické dovednosti
nejsou v mnoha zaméstnanich specifickym po-
Zadavkem.

5.3 Disproporce u nejvice Zada-

nych kompetenci

Ackoli se podle primérnych hodnot zd3, Ze po-
Zadovana uroven je — kromé dovednosti komu-
nikovat s lidmi a vyjednavat — o néco nizsi, nez
vlastni Uroven absolvent(, pfi detailnéjsim po-
hledu na rozloZeni odpovédi je vidét, jak blizké
jsou odpovédi a Ze predevsim u nejvyssich Urov-
ni pozadovanych kompetenci absolventi vnimaji
disproporce mezi vlastni a pozadovanou Urovni.
Pravé u kompetence s nejvyssi primérnou hod-
notou podle Urovné, sjakou je pozadovana
v zaméstndni, tj. u dovednosti komunikovat
s lidmi a vyjednavat, je disproporce vyssi nez 8
procentnich bodu. To je nejvice ze vsech sledo-
vanych kompetenci. Pribéh grafu také znazor-
Auje, jak se podil odpovédi mezi vlastni a Skolou
poskytovanou Urovni této dovednosti shoduje
pouze u nejvyssi urovné (Uroven 10) a dale je
vzdy Skolni Uroven v nadpriimérné oblasti nizsi a
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Kompetence: podily odpovédi na skale 1 az 10 (l)
(droven 1,2-velmi nizka, 3,4-podpriimérna, 5,6-priimérna,
7,8-nadpriimérna, 9,10-velmi vysoka)
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Kompetence: podily odpovédi na Skale 1 az 10 (ll)
(droven 1,2-velmi nizka, 3,4-podpriimérna, 5,6-priimérna,
7,8-nadprimérna, 9,10-velmi vysoka)
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v podprimérné oblasti vyssi, nez je uroven
vlastni. Je zfejmé, Ze vypovédi reflektuji
celkovou disproporci v tzv. soft skills po-
skytovanych vysokoskolskym vzdélanim.
Samotnou komunikaci ¢i vyjednavani ma
v naplni svych studijnich obor( jen maly
podil studentd, avSak jeji potfeba prostu-
puje obory napfic.

Grafy ukazuji, jak hodnoty u nejvyssi Urov-
né pozadovanych kompetenci (Uroven 10)
osciluji u prvnich Sesti nejvice poZadova-
nych kompetenci mezi 15 a 20 % - cozZ
znamend, Ze priblizné Sestina az pétina
absolventld vnima ve svém zaméstnani
potfebu té nejvyssi Urovné dané kompe-
tence. UvaZzime-li obé hodnoceni pro velmi
vysokou uroven (9+10), pak potrebu této
urovné jednotlivych kompetenci vnima ve
svych zaméstnanich priblizné ctvrtina az
tfetina vSech absolventul. A u prvnich osmi
nejvice pozadovanych kompetenci (tj. tre-
tiny ze vSech Setfenych kompetenci) vnima
jako nadprimérnou uroven kompetenci
pozadovanou vzaméstnani polovina aZ
dvé tretiny absolventl. Pfes 50 % vsech

absolventd vnima potfebu nadprlimérné
urovné kompetenci bez rozliSeni jejich
poradi, 30 % vystaci s prlimérnou urovni a
méné nez 20 % s Urovni kompetenci na
podprimeérné urovni.

Mezi osmi nejvice poZadovanymi kompe-
tencemi je dovednost prace s informacemi
jedinou kompetenci, u niz je primérna
Skolou poskytovand udroven vysSi neZ ta
pozadovana v zaméstnani a zaroven vlastni
pramérna Uroven je vyssi nez obé jmeno-
vané. Z pribéhu grafu je vidét, Ze sice vy-
soky podil absolventl vnima svoji doved-
nost prace s informacemi jako vysokou,
presto u té nejvyssi Urovné je opét mezi
pozadovanou Urovni v zaméstnani a vlastni
urovni disproporce.
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Disproporce u nejvyssi poZzadované Urovné vSak nejsou omezeny jen na nejvice pozadované
kompetence. Prolind se v podstaté vSemi kompetencemi v rlizné mire. U nékterych je to pak
jesté vice zaraiejici nez u jinych. Prikladem je jedna z hlavnich kompetenci vyjadfujici oborovou
odbornost: odborné teoretické a metodologické znalosti. Méné nez 10 % povazuje své odborné a
metodologické znalosti vlastniho oboru za velmi vysoké a jen 57 % absolventl hodnoti tyto své
znalosti jako nadprimérné (tato kategorie zahrnuje i 10 % absolventd se znalostmi velmi vyso-
kymi).

5.4 Skutecné disproporce v zaméstnani

V predchozi ¢asti jsme zhodnotili celkové disproporce mezi tim, jak absolventi vnimaji svoji uro-
ven a jak vnimaji droven pozadovanou v zaméstnani, pfitom jsme nebrali ohled na to, jaka byla
skute¢nd disproporce mezi Urovni vnimanou danym absolventem a potfebou na jeho pozici.
V této Casti se tedy podivame, jaké disproporce skute¢né nastaly uvazenim urovné kompetence
jednotlivého absolventa a poZzadovanou Urovni na jeho misté.

Graf na této strané ukazuje, jaka je skutecnd disproporce u jednotlivych kompetenci. Srovnali
jsme shodu na jednotlivych pozicich absolventl z hlediska poZadované a vlastni Grovné kompe-
tenci na podpramérné, primérné a nadpriimérné urovni. Ukazuje se, Ze tfi az jedenact procent
absolventl — podle typu kompetence — jejichz vlastni Uroverni kompetenci je podprimérna nebo
primérna, pracuje na pozicich, kde potiebuji nadprimérnou Uroven dané kompetence.

Absolventi s podpriimérnou nebo primérnou urovni kompetenci, ktefi pracuji na mistech, kde je pozado-
vana jejich nadpriimérna uroven, 2010
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, v . , , Relace rozdilti mezi skutecnou vlastni a pozadovanou urovni a celko-
Vice nez desetiprocentni rozdil . R i i )
. o, vou priimérnou vlastni a pozadovanou urovni kompetenci
je u kompetence cizojazycné. To
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Rozdil mezi vlastni a poZadovanou urovni

(40 %) a nadprimérné vlastni

trovné této kompetence u ab- Pozn. Osa x znazorfiuje procentualni podil rozdilu mezi vlastni a poZzadovanou nad-

solvent( (44 %). primérnou drovni bez ohledu na pozadavky konkrétniho pracovniho mista, zatimco
osa y zahrnuje tento podil zohlednujici poZadavky konkrétniho mista.

Druhou skupinou, kde je rozdil

také vice nez desetiprocentni, jsou odborné teoretické a metodologické znalosti vlastniho oboru.
To koresponduje se zavéry na konci minulé casti. Zde se ukazuje, Ze témér 11 % absolventd
s podprimérnou nebo primérnou urovni odbornych teoretickych a metodologickych znalosti
pracuje na mistech, kde je vyZadovana jejich nadprimérna znalost. | vtomto pfipadé jsou blizké
podily téch, ktefi hodnoti jako nadprimérnou svoji Uroven v odbornych teoretickych a metodo-

Absolventi s nadprimérnou trovni kompetenci, ktefi pracuji na mistech, kde je poZadovana jejich podprimérna
uroven, 2010
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logickych znalostech (57%), a téch, ktefi hodnoti jako nadprimérnou Uroven tu, kterd je potreb-
na na jejich pracovnim misté (52 %). Z grafu (Relace rozdilG ...) je zfejmé, Ze tato zavislost ma
obecnéjsi charakter — tedy kdyz jsou hodnoty vlastni a poZzadované urovné blizké, je pravdépo-
dobnéjsi, ze dojde k promiseni absolvent(i z obou skupin — coZ se pak projevi tim, Ze vyssi podil
absolventl s priimérnou nebo podprimeérnou Urovni kompetence pracuje na misté, kde je vyZa-
dovana Uroven nadpriimérna.

Graf na predchozi strané zaroven ukazuje, jak je tomu se skute¢nou disproporci u kompetenci
nejvice pozadovanych. Z nich se nejvétsi rozdil projevuje u té nejvice Zadané, tj. dovednosti ko-
munikovat s lidmi a vyjednavat. Vice neZ 8 % osob s podpridmérnou nebo priimérnou urovni do-
vednosti komunikovat s lidmi a vyjedndvat na pozicich, kde by potfebovali jeji nadprimérnou
uroven. U dovednosti identifikovat a fesit problémy a u dovednosti se samostatné rozhodovat je
disproporce témér sedmiprocentni, u dovednosti tvofivého a pruzného mysleni a jedndni Sesti-
procentni a u schopnosti nést odpovédnost pétiprocentni.

Z hlediska rostouciho podilu vysokoskoldku na trhu prace jsou rovnéz zajimavou skupinou ti ab-
solventi, ktefi maji nadpriimérnou Uroven kompetenci a pracuji na mistech, kde je potfebna uro-
ven podpridmérnd. Na rozdil od skupiny predchozi, kde umisténi nejzadanéjsich kompetenci u
absolventl s podpriimérnou nebo primérnou Urovni kompetenci pracujici na mistech
s potfebnou urovni nadprimeérnou bylo spise ve stfedu pole vSech kompetenci, v pfipadé absol-
ventl s nadprimeérnou Urovni na mistech, kde je vyZzadovana Uroven podprimérna, se nejzada-
néjsi kompetence pohybuji zfetelné mezi kompetencemi s nejmensim podilem. Celkové je mezi
absolventy podle rozdéleni u jednotlivych kompetenci 2 az témér 10 % téch, ktefi pracuji na mis-
tech, kde svoji nadpridmérnou Uroven nevyuZiji, protoze jsou na mistech, kde se zada jen pod-
pramérna droven.

Opacnd skupina, tedy absolventi spouze podprimérnou Uurovni pracujici na mistech
s pozadovanou Urovni nadprimérnou nedosahuje takového priniku a ve vétsiné kompetenci se
jednd o hodnoty kolem pll procenta absolventl s podpriimérnou Urovni dané kompetence, ktefi
pracuji na mistech, kde se pozaduje Uroven nadpriimérnd. Vyjimkou jsou cizojazy¢né kompeten-
ce, kde se jedna o 3,1 % absolventll a u kompetence nazvané pravni zpUsobilosti je to 1,8 %.

5.5 Kompetence bakalaii a magistri

V této Casti si vSimneme hlavnich odlisnosti u absolventl bakalarskych, magisterskych a doktor-
skych studijnich program( oproti hlavnim celkovym vysledk(im, které byly predmétem minulych
Casti. Mezi vysledky bakalari a magistrd nejsou zasadni odliSnosti, nékteré ziejméjsi rozdily exis-
tuji u absolventl doktorskych program(. Presto nékolik odlisnosti zasluhujicich si pozornost exis-
tuje.

Jeden z vyraznéjsich rozdil existuje ve vnimani dovednosti v oblasti cizich jazykl. Ackoli povazuiji
magistfi vlastni i poZadovanou Uroven vyssi neZ je tomu u bakalard, hodnoceni Skolni pfipravy je
vyssi u bakalar(l. Absolventi doktorského studia prevysuji hodnoceni bakalar i magistr(i ve vSech

95



Kompetence: vlastni Uroven, poZzadované v zaméstnani a Uroven, na jaké pfipravila absolventy $kola, absolventi baka-
lafskych, magisterskych, doktorskych programii, 2010
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Tymova prace
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Pozn. Znacky u jednotlivych typ( vzdélani a kompetenci predstavuji vyznamnéjsi odchylky od celkového prdméru, v pfipadé magistrl jsou
odchylky mensi (vzhledem k jejich po¢tdm jsou hodnoty bliZsi hodnotdam magistr()

tfech dimenzich. V oblasti pravnich zpUlsobilosti jsou hodnoceni absolventl doktorského studia

evvs vo

ve vsech tfech dimenzich nejnizsi a u magistri ve vsech trech dimenzich nizsi nez u bakalarda.

U nejzadanéjsich kompetenci je situace pomérné vyrovnana. U dovednosti komunikovat a vyjed-
navat se povaZuji za o néco lépe pfipraveni bakalafi, a to |épe neZ magistfi i doktofi, avsak hod-

svo

noceni Skolni pfipravy vyzniva vyraznéji |épe ve prospéch bakalard oproti ostatnim dvéma typim
studia. Obdobné hodnoceni ve prospéch bakalarll je také v pripadé schopnosti nést odpovéd-
nost, i kdyZ odstup je méné vyrazny. Dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani vyzniva
ve prospéch absolventl doktorského studia a schopnost tymové prace opét ve prospéch bakala-
0. Dovednost prezentace a pisemného projevu pak ve prospéch doktor( i magistrd, ackoli magi-

stti hodnoti oproti bakalardm hare uroven skolni pripravy.

Ve schopnosti vyuzit odbornych znalosti v praxi nastava rozpor mezi Urovni pozadované a Skolni
urovné. Ackoli magistfi vnimaji potfebu této kompetence v zaméstnani vyraznéji nez magistfi,
hodnoti Skolni pfipravu hire nez bakaldfi a také hare nez doktofi, u nichz je hodnoceni nejlepsi.
V urovni odbornych teoretickych a metodologickych znalosti je mezi magistry a bakalafi jen veli-
ce maly rozdil ve prospéch magistr(i, vyznamnéji Iépe jsou na tom u této kompetence absolventi
doktorskych program.

V pocitacovych dovednostech opét neni mezi magistry a bakalafi vyraznéjsi rozdil, vyhoda dokto-
rd existuje, avSak s podstatné mensim rozdilem nez v pfipadé teoretickych a metodologickych
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znalosti. Potfeba a vlastni Urovern ekonomického mysleni a jednani je u bakalafi a magistra stej-
na, magistfi hodnoti Uroven Skolni pfipravy mnohem kriti¢téji. Absolventi doktorského studia
hodnoti vSechny dimenze u této kompetence hire. Schopnost vzdélavat se a organizovat své
uceni hodnoti bakalafi mirné hire nez magistfi, magistfi vykazuji vyssi potrebu této kompetence
ve svém zaméstnani. Ovsem neni mezi nimi rozdil v hodnoceni toho, jak je k vlastnimu vzdélavani
pfipravila Skola. Doktofi hodnoti svoji Uroven a potfebu v zaméstnani vysSe, avSak hodnoceni
Urovné pripravy ze strany skoly nijak vyrazné neprevysSuje magistry a bakalare.

V celkovém hodnoceni kompetence ,znalost podminek pro vyuziti odbornych metod” byla vyse
Uroven této kompetence bez rozliSeni typl studia hodnocena pomérné kriticky. Pti srovnani typ(
studia je vidét, Ze mezi bakalafi a magistry neni rozdil v hodnoceni vlastni Urovné a potfebou
této kompetence, avSsak magistfi zde hodnoti mnohem kriti¢téji Skolni droven. Ani v pfipadé dok-
torli neni hodnoceni této kompetence nijak vysoké, prevysuje viak zietelné bakalare a magistry.

V hodnoceni kompetence nazvané ,organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv’ neni mezi jed-
notlivymi typy studia vyrazny rozdil, magistfi vSak opét kritictéji hodnoti Uroven, s jakou je k této
kompetenci pripravila Skola. Zajimavé je, Ze doktofi hodnoti vSechny dimenze u technické zpUso-
bilosti mnohem vyse nez magistfi a bakalafi — u nich je uroven obdobna.

Schopnost pracovat v mezinarodnim prostiedi nehodnoti nijak vysoko ani magistti ani bakalafi,
magistti opét hodnoti mnohem kritictéji nez bakalafi Skolni Uroven. Doktofi hodnoceni obou
typl vzdélani vyrazné prevysuji, avsak ani u nich neni hodnoceni celkové nijak vysoké.

Bez prekvapeni vyznivd hodnoceni schopnosti pouzit zdkladni vyzkumné postupy svého oboru ve
prospéch absolvent(i doktorského studia s velkym odstupem od magistr(i i bakalar(. Magistfi
hodnoti oproti bakalardm vyse svoji Urover i Uroven poZadovanou v zaméstnani, avsak hodno-
ceni Skoly je u obou stejné.

Shrneme-li vySe uvedené, celkové hodnoti bez velkych odliSnosti svoji Uroven bakalari a magistfi
— snad s vyjimkou cizojazyénych dovednosti, schopnosti praci v mezindrodnim prostredi, mate-
matickych dovednosti a schopnosti pouzit zakladni vyzkumné postupy svého oboru, u nichZ jsou
hodnoceni magistrd lepsi neZz u bakalard. Naopak jedinym vyrazné horsim hodnocenim je vyjad-
feni magistr( o svych pravnich zpUsobilostech. To plati i u absolventll doktorského studia. Ti se
vyrazné lépe oproti magistrim hodnoti predevsim ve schopnosti pouzit zakladni vyzkumné po-
stupy svého oboru a v cizojazyénych dovednostech, dale také v technickych zpUsobilostech, od-
bornych teoretickych a metodologickych znalostech a také ve znalosti podminek pro vyuziti od-
bornych metod.

Co se tyka Urovné vyZzadované v zaméstnani, je opét hodnoceni bakalar( a magistri podobné se
stejnymi vyjimkami jako v pfipadé hodnoceni vlastni Urovné. Jesté vyraznéji se projevuje potfeba
cizojazy€nych dovednosti a schopnosti pracovat v mezinarodnim prostredi a vyssi je dale potfeba
dovednosti prezentace a pisemného projevu. Také u absolventl doktorského studia se projevuje
potieba stejnych kompetenci, u nichz sami vnimaji vyssi Uroven, jak je to uvedeno v minulém
odstavci. Navic také vyraznéji vnimaji potfebu matematickych dovednosti.
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V hodnoceni skolni Urovné poskytovanych kompetenci se projevuje vyrazné kriti¢téjsi hodnoceni
magistrd. Pouze v pfipadé matematickych dovednosti je hodnoceni magistrli lepsi nez bakalara,
u ostatnich se bud' nijak vyrazné nelisi od hodnoceni bakalarl, nebo je i vyrazné horsi (to
v ptipadé pravni zpUsobilosti, cizojazyéné dovednosti, dovednosti komunikovat a vyjedndvat,
schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi). Doktofi hodnoti nadpriimérné predevsim skolni
pfipravu ve schopnosti pouzit zakladni vyzkumné postupy svého oboru, v rozvoji cizojazycnych
dovednosti a technickych zpUsobilosti. Vyrazné horsi je jejich hodnoceni u pravnich zpUsobilosti,
a vlci magistrdim i bakalaram, horsi je jejich hodnoceni pfipravy ve schopnosti myslet a jednat
ekonomicky a v dovednosti komunikacni a vyjednavaci.

5.6 Skupiny kompetenci

V dalsi ¢asti analyzy kompetenci se budeme vénovat jiz jen skupinam kompetenci a také pouze
kompetencim vlastnim a poZzadovanym v zaméstnani s cilem uvedeni nékterych zakladnich zjis-
téni a vztahd s dalSimi charakteristikami. Bez seskupeni kompetenci do mensiho poctu skupin
bychom vzhledem k jejich po¢tu mohli jen obtizné analyzovat vztahy mezi studijnimi, Skolskymi a
individualnimi charakteristikami a kompetencemi a také vztahy s dalSimi charakteristikami, které
charakterizuji profesni Uspéch.

Kompetence byly rozdéleny s pomoci faktorové analyzy do péti skupin a nasledné testovany na
polozkovou reliabilitu. Cronbachovo alfa je ve viech péti ptripadech pomérné vysoké (vétsi nez
0,7 i u dvou a tfi polozkovych skupin), coz svédci o vysoké mirte reliability, takZze kazda z péti di-
menzi smysluplné zastupuje jednotlivé polozky, které ji tvori. Z divod( zachovani vysoké Urovné
vnitfni reliability jednotlivych skupin nebyly pouzity nasledujici ¢tyfi kompetence: vSeobecné
znalosti a rozhled, jazykové dovednosti v matefském jazyce, schopnost vzdélavat se a organizo-
vat své uceni a pravni zpUsobilosti.

V nasledujici tabulce jsou prehledné zobrazeny jednotlivé dimenze, polozky, Uroven Cronbacho-
va alfa, primérna vlastni Groven absolvent(, primérna Uroven pozadovana v zaméstnani a rozdil
mezi vlastni a poZzadovanou urovni.

Intelektudlni kompetence

Ve srovndni vSech vytvorenych skupin je v této skupiné nejvyssi droven u vlastni i pozadované
urovné. Zaroven je zde mezi vlastni a poZzadovanou urovni nejmensi rozdil. Jednotlivé kompeten-
ce této skupiny, jako je prace s informacemi, feSeni problém, tvofivé mysleni a samostatné roz-
hodovani, predstavuji nezbytny zaklad pro vybavu absolvent(, protoZe jsou predpokladem
Uspésného uplatnéni v celém spektru profesi nehledé na cilové trhy, technologie, odborné zna-
lostni baze, organizaci prace Ci architekturu a organizaci celych instituci. Absolventi vysokych Skol
tak musi napliovat velké spektrum poZadavkl zaméstnavatell, které nesouviseji pFimo
s vystudovanym oborem. Rovnéz se od nich ocekava, Zze budou schopni pruzné nabyvat kompe-
tence nové, budou Siroce uplatnitelni a schopni prizplsobit se a reagovat na Casté zmény, které
se mohou tykat napfiklad obsahu prace, mobility uvnitf nebo mezi organizacemi. Mnozi zamést-
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navatelé hledaji odborniky, ktefi jsou schopni pfindSet a zavadét inovace, ale také spoluvytvaret
prostfedi vhodné pro vznik a predavani znalosti a objevovani novych pfileZitosti nebo technolo-
gii.

Socio-komunikacnich kompetence

evvs

vlastni, tak u poZadované uUrovné a rovnéz rozdil mezi nimi je obdobné maly. Zatimco intelektu-
alni kompetence jsou u absolventl do jisté miry automaticky predpokladany, kompetence orga-
nizacni, fidici, komunikacni ¢i vyjednavaci jsou zaméstnavateli o to vice zdUrazriovany, protoze se
zatim neda fici, Ze predstavuji automatickou vybavu absolventl. Jsou vsak vzhledem pozicim,
které absolventi vysokych Skol zastavaji nezbytné pro efektivni naplfiovani jejich pracovnich uko-
IG a pozic, protoZe se predpoklada, Ze budou schopni efektivné mobilizovat kapacity a fidit praci
svou i druhych, coZ je spojeno se schopnosti komunikovat myslenky a ustanovovat jednoznacné
komunikacni toky, inspirovat druhé, optimdlné vyuzivat dostupné lidské zdroje, planovat, organi-
zovat a kontrolovat pracovni procesy a pfizplsobovat je mozZnostem svym i svych koleg.

Kompetence profesni odbornosti

Ve srovnani s obéma predchozimi skupinami je jak vlastni, tak poZadovana uroven o néco niZzsi.
Na jedné strané jsou oborové profesni kompetence predpokladany opét jako samoziejmé, na
druhé strané ztraceji do jisté miry na dllezitosti — coz je vSak oborové rozdilné, protoze stale
existuje hodné profesi, v nichZ se predpokldda vysoka uroven expertizy a profesi vykondvaji od-

Rozdéleni kompetenci do skupin

Cronbachovo Vlastni | PoZadovana .
2 = z < Rozdil
alfa uroven uroven
Schopnost tymové prace
Schopnost nést odpovédnost s
z 5 2 : ; Socio-
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv o
: ; . ... .| komunikaéni 0,881 7,270 6,961 0,310
Schopnost myslet a jednat ekonomicky / ek. zptsobilosti
; SE o : kompetence
Dovednost komunikovat s lidmi, vyjednadvat
Schopnost pfizpisobit se zménénym okolnostem
Dovednost pracovat s informacemi
Dovednost identifikovat a Fesit problémy -
3 o~ s s g o Intelektudlni
Dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani 0,901 7,491 7,238 0,253
- 5 : kompetence
Dovednost prezentace a pisesmného projevu
Dovednost samostatné se rozhodovat
Odborné teoretické a metodologické znalosti
i . . ; Kompetence
Schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi ,
. - - : profesni 0,832 6,517 6,138 0,379
Znalost podminek pro vyufZiti odb. metod a teorii v praxi .
g e = i : odbornosti
Schopnost pouZit zakladni vyzkum. postupy svého oboru
Matematické dovednosti i
e . Technické
Pocitacové dovednosti 0,717 6,503 5,674 0,829
PR T A kompetence
Technické zpusobilosti
Jazykové dovednosti v cizim jazyce Mezinarodni
g —_— - 0,760 6,283 5,494 0,789
Schopnost pracovat v interkultur. / mezindrod. prostiedi | kompetence
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bornici — experti. Vysokd profesni odbornost je zde tedy naprosto zasadni. Experti se vyznacu;ji
mimoradnymi oborové specifickymi znalostmi (a schopnostmi si je vybavit a vhodné vyuzit) a
zplUsobem, jakym pfistupuji k problémm, s nimiz se v praci setkavaji, jak vytvareji diagnozy,
pouzivaji standardizované procedury, intuitivné hledaji a nalézaji feSeni a korektné vyvozuji zavé-
ry a interpretace. Profesni odbornost samoziejmé predpokladd vysoky stupen zvladnuti znalosti
a dovednosti, které jsou pro danou oblast relevantni. OvSem pouhé zvladnuti znalosti a doved-
nosti experta jeSté nedéld. Druhym charakteristickym rysem skutec¢né profesni odbornosti exper-
tl je schopnost vyuZit téchto znalosti k urceni a nalezeni feSeni problému v dané oblasti.

Technické kompetence

Skupina technickych kompetenci zahrnuje matematické a pocitacové dovednosti a technické
zpUsobilosti. Celkova vlastni Uroven absolventl je stejna, jako je tomu u kompetence profesni
odbornosti, poZzadovand uroven je nizsi predevsim diky méné poZadovanym dovednostem ma-
tematickym. Proto je také u technickych kompetenci nejvétsi rozdil mezi vlastni Grovni absolven-
tl a mezi Urovni, ktera je pozadovana v zaméstnani. Technické kompetence vsak prestavuji dule-
Zitou soucast kompetencni vybavy vysokoskoldkl vzhledem k vSude pfitomnym informacnim
technologiim a vysoké mirfe komputerizace spolecnosti i celé fady profesi.

Mezindrodni kompetence

Ze vsech skupin kompetenci vykazuji mezindrodni kompetence nejnizsi jak vlastni tak pozadova-
nou uroven. Vysoka mira globalizace a stirani hranic pisobnosti mnoha firem pouze na Uzemi
vlastniho statu vSak postupné zvySuje pozadavky jak na cizojazyénou vybavenost, tak na Sirsi
mezinarodni orientaci. To zahrnuje na jedné strané schopnost vnimani narodnich presahi a sou-
vislosti na mezinarodnim poli, véetné hlubsiho porozuméni jinych kultur, na druhé strané schop-
nost akceptovat, vstiebat a docenit firemni kulturu nadnarodnich spole¢nosti se vSemi jejich
zvlastnostmi, vyhodami a tradicemi.

5.7 Vztahy kompetenci a jinych charakteristik

Pro posouzeni vlivu dalSich charakteristik na Urovenn kompetenci byl vytvofen regresni model,
ktery pro kazdou z péti skupin kompetenci analyzuje vztahy mezi zamérenim studijniho oboru,
zpUsoby vyuky, individudlnimi charakteristikami, socidlnim zazemim, demografickymi charakte-
ristikami a vlastni drovni absolventa v pfislusné skupiné kompetenci. Jako kontrolni proménné
byly do modelu zafazeny charakteristiky oboru a typu vzdélani.

Kompetence a zaméreni studijniho programu

Dimenze zahrnujici zaméreni studijniho programu predstavovaly jeho naroc¢nost, volnost pfi se-
stavovani studijniho programu, sifi jeho zaméreni a to, nakolik byl program zaméren na budouci
profesni uplatnéni jeho absolventll. Kromé Sife zaméreni studijniho programu se v ostatnich di-
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menzich projevuje relace kompetenci a zaméfeni studijniho programu. Ndro¢nost studijniho

programu ma jasné souvislosti se vSemi skupinami kompetenci, nejsilnéjsi souvislost je u kompe-

tenci profesni odbornosti a o néco slabsi také u kompetenci intelektudlnich a technickych. Zamé-

fenost studijniho programu na budouci profesni uplatnéni se logicky projevuje v souvislosti

s kompetencemi profesni odbornosti. Volnost pfi sestavovani obsahu studijniho programu se

projevuje do jisté miry v kompetencich profesni odbornosti, technickych a mezindrodnich kom-

petencich.

Kompetence a zplisoby vyuky

Vsechny uvaZované dimenze zpUsobl vyu-
ky — tj. zda je vyuka orientovana na studen-
ta, zda je orientovana prakticky a nakolik
silné je ve vyuce postaveni vyucujiciho — se
projevuji v souvislosti s dosazenymi kom-
petencemi. Silnou souvislost dosaZzenych
socio-komunikativnich, intelektudlnich
kompetenci a kompetenci profesni odbor-
nosti lze nalézt tam, kde je studijni pro-
gram vice orientovany na studenta. Ostatni
dimenze zpUsobl vyuky se projevuji na
podobné urovni v prakticky vSech skupi-
nach kompetenci. Potvrzuje to obecny
predpoklad, Ze zplsoby vyuky maji vliv na
to, jakou miru znalosti a dovednosti stu-
denti studiem ziskavaji.

Kompetence a individudlni charakteristiky

Tato ¢ast vysledkd regresniho modelu po-
tvrzuje, Ze individualni pfistup ke studiu —
zde méfeno snahou vynakladanou béhem
studia a studijnimi vysledky — ma vliv na
dosazenou Uroven vlastnich kompetenci.
Predevsim studijni vysledky béhem vysoko-
Skolského studia vykazuji vysokou miru
souvislosti se vSsemi skupinami kompetenci,
predevsim pak se socio-komunikativnimi,
intelektudInimi a kompetencemi profesni
odbornosti. Absolvovani gymnazia pred
vysokou skolou neni vyznamnym faktorem
pro uroven kompetenci vysokoskolskych
absolventl — sjedinou vyjimkou, kterou

Souvislost skupin kompetenci

... a zaméreni studijniho programu

Socio- Intelekt. Profesni Techn. Mezinar
kom. odb.
NaroCnost @ O . . O
Volnost pfi
sestavovani 0 (] (] (]
obsahu
Siroka
zaméfenost
Zaméfenost na
budouci profesni ) (] . ()
uplatnéni
... a zpUsoby vyuky
Socio- Intelekt. Profesni Techn. Mezinar
kom. odb.

Orientované na
studenta

Prakticky
orientované

Orientované na
wyu€ujiciho

o

... a individudlni charakteristiky

Socio- Intelekt. Profesni Techn. Mezinar
kom. odb.
Snaha na VS () . (o] O
Studijni vysledky
na Vs . . . . .
Absolvovani
gymnazia ® o .
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jsou kompetence mezinarodni. Absolventi gymnazia maji totiz vyrazné lepsi znalost cizich jazykd
a vykazuji vyssi miru prehledu a orientace v mezinarodnich souvislostech nez ti, ktefi absolvovali
jiny typ stfedni Skoly.

5.8 Kompetence a profesni uspéch

V dalsi ¢asti ukdzeme hlavni souvislosti mezi vyse definovanymi skupinami kompetenci a vybra-
nymi ukazateli, kterymi charakterizujeme profesni Uspéch absolventl vysokych $kol. Jsou jimi
prijmy, index ISEl (Mezinarodni index socioekonomického statusu povolani; Index predstavuje
kontinualni miru slouZici k méreni socialniho postaveni Clovéka na zakladé jeho zaméstnani;),
shoda Urovné dosazeného vzdélani a vykonavané prace a spokojenost v zaméstnani.

Opét byla uzita regresni ana-

lyza a tabulka ukazuje hlavni Souvislost skupin kompetenci a faktort profesniho tspéchu

souvislosti mezi skupinami

, . Profesni tspéch Prace )
kompetenci a ukazateli pro- P .. ... | Spokojenost

\ Prijem ISEI odpovidajici v zaméstnani

fesniho  Uspéchu.  Nejvyssi Kompetence Urovni vzdalani
miru souvislosti vykazuje pfi- Socio- . O
jem se dveéma skupinami komunikacni
kompetenci, se socio- Intelektudlni @
komunikac¢nimi a mezinarod- Profesni ° ° ®
nimi. Vys$i droven pfijmu je odbornost
tedy do znacné miry podmi- Technické
néna vysokou Urovni socio-
komunikacnich a mezinarod- Mezinarodni . o]

nich kompetenci. Vyssi kvali-
fika¢ni droven zaméstnani je
podminéna vysokou mirou profesni odbornosti, kterd také podminiuje praci, kterd odpovida do-
sazené Urovni vzdélani. Vysokd spokojenost v zaméstnani souvisi s kompetencemi socio-
komunikacnimi, intelektudlnimi i s profesni odbornosti. Pouze u technickych kompetenci neni
zfejmy vliv na Zadny ze ¢tyr uvaZovanych faktord profesniho Uspéchu. Jen si v této ¢asti musime
uvédomit, Ze regresni analyza byla provedena pro celou skupinu absolvent( a jeji vysledky tedy
souvisi s celkovymi vzajemnymi vztahy. S ohledem na vysoké rozdily v pfipadé mnoha oborovych
charakteristik, je nutné mit na paméti, Ze kompetenéni pozadavky a souvislosti mohou vykazovat
vysokou miru oborové specifi¢nosti.

5.9 Kompetence - souhrn

Zajem o kompetence vysokoskolakl privadi nasi pozornost blize k tomu, co se od vysokoskol-
skych instituci ocekava, Zze budou vyucovat, jaky bude profil absolventa ohledné jeho pfiprave-
nosti na poli jeho odbornosti a jaky na poli SirSich a vSeobecnych kompetenci. Ve treti ¢asti jsme
uvedli, Ze v prGméru tretina absolventll magistr( i bakalard pracuje po nékolika prvnich letech na
pracovnim trhu v néjaké fidici pozici a Ze v Zadné ze sledovanych skupin obor( to neni méné nez

102



pétina. To ukazuje na prvni oblast, v niz se o¢ekdva pripravenost a ktera navic zahrnuje velké
spektrum kompetenci nepfimo souvisejicich se specifickou oborovou odbornosti. Pfipravenost
pro fidici pozice zahrnuje i nékteré dalSi kompetence, které se vSak ocekavaji jako Sirsi vybava
vsech vysokoskolsky vzdélanych absolventd. Mzeme k nim zaradit jazykovou vybavenost,
schopnost prezentacni, praci s informacemi, pocitacové dovednosti, schopnost tymové prace a
dalsi.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze pravé u kompetenci, které nejsou pfimo svdzany s oborovou odbor-
nosti, vnimaji absolventi nejvétsi nesoulad mezi tim, jakou uroven kompetenci reflektuji u sebe a
jakd je potfebnd v zaméstnani. Je zde sice jen jedind kompetence — dovednost komunikovat
s lidmi a vyjednavat — v jejimzZ pfipadé je primérna Uroven absolventd pod Urovni poZadovanou,
avsak v jejim pripadé, stejné jako v pripadé dalSich trinacti (z 24) kompetenci, hodnoti absolventi
Skolou poskytovanou uroven pod uUrovni, kterd je pozadovana v zaméstnani. A na prvnich mis-
tech jak v pripadé Urovné v zaméstnani vyzadovanych kompetenci, tak nesouladu se Skolskou
urovni, jsou pravé kompetence, které nejsou pfimo svazany s oborem, jako je dovednost identi-
fikovat a resit problémy, schopnost nést odpovédnost, dovednost samostatné se rozhodovat,
dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani a schopnost pfizplsobit se zménénym okol-
nostem.

Pokud bychom vsak méli predstavu, Zze problém je pouze u téch kompetenci, které nejsou pfimo
svazany s oborem, ani tento obrazek by nebyl spravny. Méné nez 10 % absolventl povaZuje své
odborné a metodologické znalosti vlastniho oboru za velmi vysoké a jen 57 % absolvent(i hodnoti
tyto své znalosti jako nadpriimérné (tato kategorie zahrnuje i 10 % absolventl se znalostmi velmi
vysokymi). Vice nez 40 % tedy povaZzuje znalosti svého oboru jako primérné (a nékolik procent
dokonce za podpramérné).

Skutecny nesoulad mezi tim, jakou Uroven absolventi potfebuji na konkrétnim misté a jakou sku-
te¢né maji, se projevuje predevsim tam, kde je poZadovana velmi vysoka uroven kompetenci
(hodnoceni 10 na desetistupriové skdle). U prvnich Sesti nejvice pozadovanych kompetenci
v zaméstnanich absolventl dokonce 15 az 20 % absolventli vnima, Ze potrebuje tuto nejvyssi
uroven dané kompetence. Zaroven vsak o 5 az 8 % méné absolventl reflektuje svoji Uroven jako
nizsi. To znamen3, Ze skutecny problém je tam, kde je v zaméstndni poZzadovana nejvyssi Uroven
kompetenci. | do budoucna s masifikaci tercidarni Urovné vzdélavani je moziné tento jev vnimat

jako jednu z vyznamnych hrozeb, Ze se totiz nebude dostavat odbornikd s nejvyssi Urovni poza-
dovanych kompetenci.

Nejde vsak jen o tu nejvyssi Uroven kompetenci. Potfebu velmi vysoké uUrovné u jednotlivych
kompetenci (hodnoceni 9 a 10) pocituje ve svém zaméstnani plna ¢tvrtina az tfetina vSech absol-
ventll a vice nez polovina vSech absolventll vnima potiebu nadpriimérné Urovné kompetenci.
Z toho u osmi nejvice zadanych kompetenci je pocitovana potfeba nadpriimérné drovné u dvou
tretin absolvent(.

Pro Uplnost obrazku o celkovém poméru pozadované Urovné kompetenci: s prdmérnou Urovni
kompetenci vystaci ve svém zaméstnani 30 % absolventl a méné nez 20 % s Urovni podprimeér-
nou. To ukazuje na druhou stranku masifikace: i nadale se bude zvySovat podil téch, ktefi svoji
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kvalifikaci a kompetence nevyuziji v takové mite, jak by si asi predstavovali. Redeni tohoto rozpo-
ru spociva ve skutecné diverzifikaci vysokoskolského vzdélani, predevsim pak v existenci nabidky

(a také jeji realizaci) takovych vzdélavacich programd, které poskytnou tu nejvyssi kvalitu tém,
ktefi na ni budou aspirovat.

Skupina osob s nizkou Urovni nékterych kompetenci se profiluje jiz dnes. Ackoli u ¢trnacti (z 24)
kompetenci je méné nez 5 % absolvent(, ktefi hodnoti svoji Uroven nékteré kompetence jako
podpramérnou (do této skupiny patti vSechny kompetence nejvice Zzadané v zaméstnani), zaro-
ven existuje u deseti kompetenci vyraznéjsi podil absolventli — mezi 8 a 27 % - ktefi u nékteré
z téchto deseti kompetenci povazuji svoji Uroven za podprimérnou (napf. 9 % u znalosti podmi-
nek pro vyuziti odbornych metod, 9 % u organizacnich a fidicich dovednosti, 17 % u schopnosti
prace v mezinarodnim prostredi, 24 % u jazykovych dovednosti v cizim jazyce, 27 % u pravni zpU-
sobilosti). Obzvlasté ctvrtina absolventli s podpridmérnymi cizojazyénymi dovednostmi se jevi
jako vysoky podil. Ktomu se pfidava i Spatné, celkové podpriimérné hodnoceni cizojazyéného
vzdélavani ze strany Skoly a na druhé strané nadpriimérné poZzadavky v zaméstnani. Nesoulad
mezi Urovni poskytovanou skolou a Urovni poZzadovanou v zaméstndni je u cizojazyéného vzdéla-
vani nejvyssi ze vSech sledovanych kompetenci.

Z analyz plyne, Ze naro¢nost studijniho programu, orientace vyuky na studenta a studijni snaha a
studijni vysledky na vysoké Skole maji vliv na Uroven dosazenych kompetenci. Zaroven se ukazu-
je, Zze Uroven kompetenci se projevuje v ptijmu, v kvalifikacni naro€nosti vykondvané prace a ve
spokojenosti v zaméstnani.
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Zaver

Ve srovnani s absolventy ostatnich Urovni vzdélani maji absolventi vysokych skol na trhu prace
zfetelné vyhody, které se absolventiim z poloviny minulého desetileti jesté zasadné nesnizZily v
disledku masifikace terciarniho vzdélani. Absolventi vysokych skol také nebyli vyrazné dotceni
ucinky ekonomické krize. Podil vysokoskolakl je ve srovnani s vyspélymi zemémi u nas stale nizsi
a vysoké pocty studujicich se projevi az s postupem ¢asu s obménou pracovni sily. Vyhodou je
také kvalifika¢né rozvinuta struktura nasi ekonomiky, kde podily osob pracujicich v kvalifika¢né
narocnych profesich jsou srovnatelné s rozvinutymi zemémi, avsak podily vysokoskolakl jsou
v nich niZsi.

Pres vyhody vysokoskolakl je postupné vidét, Ze se mnohé charakteristiky zhorsuji a vyhoda se
bude sniZzovat. Klesa kvalifikacni ndrocnost profesi absolventl, méné jich pracuje na mistech,
kterd odpovidaji dosazenému vysokoskolskému vzdélani, a obsazuji i profese, které byly dfive
uréeny predevsim stfedoskolakdm. Ackoli na mistech uréenych kvalifikaéni naroc¢nosti vysoko-
Skolakiim stale v mnoha pfipadech pracuji stfedoskolaci, maji oproti absolventlim vysokych skol
vyhodu dlouholeté pracovni zkuSenosti. Absolventi tedy musi projevovat skutecné kvality, coz
vsak ve velkém mnozstvi studujicich a absolventd se nezdd byt jako obecny trend. Projevy masi-
fikace se totiz projevuji naptiklad ve snizené ochoté studovat nad penzum poZadované pro slo-
Zeni zkousek a snizeném zdjmu usilovat o co nejlepsi zndmky. Na druhé strané sami absolventi
pak také vnimaji, ze méné vyuzivaji v zaméstnani svych znalosti a dovednosti, vnimaji kvalifikaéni
narocnost své profese jako nizsi, pomérujeme-li ji jejich vypovédi o dobé potiebné ke zvladnuti
své profese. Absolventi také vypovidaji, Ze jsou v zaméstnani méné spokojeni ve srovnani absol-
ventl z poc¢atku a poloviny minulého desetileti. Museli také castéji zacit svoji kariéru v praci,
ktera neodpovidala jejich Urovni a oboru vzdélani.

Co se tyce vzdélavani na vysokych Skolach, nasi studenti ve srovnani se zahrani¢im (zde srovnani
s mezinarodnimi vysledky projektu REFLEX 2006) sice vnimaji, Ze studium je vice zamérené na
budouci profesni uplatnéni, avSak to se neprojevuje napfiklad ve zplsobu a obsahu vyuky. Ve
coz je znatelné v preferovani vyucovani teoretickych znalosti oproti ziskavani praktickych doved-
nosti a zkusenosti. Malo prostoru dostdvaji hlavni nastroje nabyvani praktickych dovednosti a
zkuSenosti - praxe v oboru, staze a Ucast na vyzkumnych projektech — i volnost pfi sestavovani
studijniho obsahu, kde by se mohl projevit zdjem a vlastni motivace student(, je spiSe mensi.
Ackoli v poslednich letech poklesl diiraz na prednasky a na ucitele jako hlavni zdroj informaci,
nenahradily je vSak modernéjsi zplsoby vyuky, jako je prace ve skupinach, ucast na projektech a
vlastni feseni probléma.

Neda se vsak fici, Ze by se sniZila spokojenost absolvent(l se ziskanym vzdélanim. V roce 2010
stejné jako v roce 2006 by dvé tretiny nasich absolventli neménily své rozhodnuti studovat a
obdobny podil absolventd by neménil volbu skoly ani volbu oboru studia. Podil téch, kdo by se
rozhodl nestudovat vysokou Skolu vibec, zlstavd zcela zanedbatelny. Jako nejspokojenéjsi
s volbou svého oboru se jevi absolventi informatickych obori a prava. Mezi skolami neni Zadna,
kde by si studium nechtélo zopakovat alespon 60 % jejich absolvent(. Ve vice nez 85 % by studi-
um na stejné gkole volili absolventi CVUT, VSE a VUT.
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Jako pfinos svého studia a vystudovaného oboru ocenovali absolventi z po¢atku minulého dese-
tileti vice jeho ulohu pfi vstupu do prace, avsak ve vypovédich v roce 2010 se hodnoceni tohoto
aspektu vyrazné snizilo a zcela se vyrovnalo s hodnocenim stfednédobych ucinkl studia a jeho
ulohou pfi zvladani soucasnych pracovnich GkolG. Napfiklad absolventi pfirodnich véd a umélec-
kych oborl oceriuji vice strednédoby pfinos oboru nez to, jak byli vjeho ramci pfipraveni pro
vstup na pracovni trh. Naopak absolventi strojirenskych a pravnickych obor( pozitivnéji hodnotili
pripravenost pro vstup na trh prace neZ pro plnéni pracovnich ukolll po péti letech praxe. Nej-
méné dobfre pfipraveni jak pro vstup na trh prace, tak pro vykondvani pracovnich ukol( po néko-
lika letech praxe se citi absolventi zemédélskych obor(i. Obecné absolventi hodnoti kladnéji pfi-
nos vystudovaného oboru jako dobrého zakladu pro dalsi uceni nez pro pracovni kariéru.

Podle hodnot celého spektra ukazatelQl plyne, Ze pfi posuzovani uplatnéni absolvent(l vysoko-
Skolského studia je nutné uvazovat zvlast bakalare a magistry, a zvlast také absolventy doktor-
skych programd, protoze se jejich charakteristiky mnohdy vyrazné lisi. LiSi se — a Casto jesté vy-
raznéji — i ukazatele pro jednotlivé obory studia. Ddvodem je charakter studia a odlisny charakter
prace v rlznych oborech. Napfiklad charakter prace absolventl zdravotnickych a pravnickych
oborl zdlvodnuje, pro¢ se vydéluji v hodnotach ukazatelQ, jakymi jsou prace na pozicich, které
vyZaduji dosazenou Uroven vzdélani (u magistri v téchto oborech je to kolem 95 %, pramér
vsech je 87 %) nebo kvalifikacni narocnost profesi (primér ISEl u vSech magistrll je 63, u pravnic-
kych obortd 79, zdravotnickych 76). Obé skupiny obor( vykazuji v pfipadé magistri také nejvyssi
Uroven vyuZiti znalosti a dovednosti v zaméstndni. Mezi bakalafi nejvice vyuZivaji své znalosti a
dovednosti absolventi skupin obord Vzdélavani a sport a Védy a nauky o kulture a uméni, dale
absolventi informatickych a pravnickych obord. Vydélky maji magistfi nejvyssi v informatickych,
pravnickych a ekonomickych oborech, bakalafi v pravnickych, elektrotechnickych a telekomuni-
kaénich a informatickych oborech. K nejspokojenéjsim magistrdm se svym zaméstnanim patfi
absolventi skupiny oborl Vzdélavani a sport, informatickych a pravnickych oborl. Mezi nejspo-
kojenéjsi bakalare pak patii opét absolventi skupiny oborl Vzdélavani a sport, dale absolventi
ekonomickych, pravnickych a informatickych obord.

Velice dilezitd informace plyne z odpovédi na otazku, zda absolventi pracuji v fidicich pozicich.
Tretina magistr( i bakalard a Ctvrtina absolventl doktorského studia po ¢tyfech az péti letech na
trhu prace fidi jednu nebo vice organizacnich jednotek v instituci, kde pracuji. To zdlvodnuje
pozadavky, které maji zaméstnavatelé vici absolventim a vysokym Skolam, ohledné Sirokého
spektra kompetenci potiebnych u absolventld pro vykon ftidicich funkci. V oblasti kompetenci
vSak vysledky Setfeni ukazuji, Ze pravé u téch kompetenci, které nejsou pfimo svazany
s oborovou odbornosti — a mnohé z nich patfi k Sirsi vybavé vysokoskolakl a také uplatnitelné a
potfebné pro fidici funkce — vnimaji absolventi nejvétsi nesoulad mezi tim, jakou Uroven kompe-
tenci reflektuji u sebe a jaka je potfebna v zaméstnani. A je to pravé v pripadé jediné kompeten-
ce — dovednosti komunikovat s lidmi a vyjednavat — v jejimz pfipadé je primérna uroven absol-
ventl pod Urovni poZzadovanou. Avsak u celd poloviny ze Setfenych kompetenci absolventi vni-
maji nesoulad mezi Urovni vyu¢ovanou $kolou a tim, co potfebuji v zaméstnani. A na prvnich
mistech jak v pfipadé Urovné v zaméstnani vyZzadovanych kompetenci, tak nesouladu se skolskou
urovni jsou pravé kompetence, které nejsou pfimo svazany s oborem, jako je dovednost identifi-
kovat a resit problémy, schopnost nést odpovédnost, dovednost samostatné se rozhodovat, do-
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vednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani a schopnost pfizplsobit se zménénym okolnos-
tem.

Problém v Urovni vyucovanych kompetenci vSak neni pouze u vysSe uvedenych kompetenci, které
nejsou primo svazany s oborem. Své odborné a metodologické znalosti vlastniho oboru povazuje
za velmi vysoké méné neZ 10 % absolventll a jen 57 % absolvent( hodnoti tyto své znalosti jako
nadprimérné (tato kategorie zahrnuje i 10 % absolventl se znalostmi velmi vysokymi). Z toho
plyne, Ze vice nez 40 % absolventl povaZuje znalosti svého oboru za pridmérné (a nékolik procent
dokonce za podpramérné).

NejdalezZitéjsi zjisténi se vsak tyka nejvyssi Urovné pozadovanych kompetenci. Zde se projevuje
skuteény nesoulad mezi tim, jakou Uroven absolventi potfebuji na konkrétnim misté a jakou sku-
te¢né maiji. U prvnich Sesti nejvice poZzadovanych kompetenci v zaméstnanich absolvent( dokon-
ce 15 aZz 20 % absolventll vnima, Ze potiebuje tu nejvyssi Uroven dané kompetence (Uroven 10
na desetibodové skale). Zaroven vsak o 5 az 8 % méné absolventl reflektuje svoji Uroven jako
nizsi. To znamena, Ze skutecny problém je tam, kde je v zaméstnani pozadovana nejvyssi Uroven
kompetenci. Jedna se o absolventy, ktefi pracuji na expertnich mistech a pravé oni vnimaji, ze
jejich pfipravenost neni dostate¢na. | do budoucna s masifikaci tercidrni Urovné vzdélavani je
mozné tento jev vnimat jako jednu z vyznamnych hrozeb, tj. Ze budou chybét odbornici s nejvyssi
urovni pozadovanych kompetenci.

Absolventi celkové ve svych zaméstnanich vnimaji potfebu vysoké Urovné znalosti a dovednosti
(Uroven 9 a 10 na desetibodové skale). Cela ¢tvrtina azZ tfetina — v celém souboru 24 zjistovanych
kompetenci — vnima potiebu velmi vysoké drovné kompetenci. A vice neZ polovina vSech absol-
ventll vnima potiebu nadpriimérné urovné kompetenci. Z toho u osmi nejvice zadanych kompe-
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tenci je pocitovana potreba nadprimérné drovné u dvou tretin absolventd.

Na druhé strané se ukazuje i opacny problém. S pridmérnou Urovni kompetenci vystaci ve svém
zaméstnani 30 % absolventll a méné nez 20 % s Urovni podpriimérnou. S pfibyvajicim podilem
vysokoskoldk( na trhu prace se tak i nadale bude zvySovat podil téch, ktefi svoji kvalifikaci a
kompetence nevyufziji v takové mife, jak by si asi pfedstavovali. Reeni tohoto rozporu spociva ve
skutecné diverzifikaci vysokoskolského vzdélani. A z hlediska potreby vysoce kvalifikovanych od-
bornikl predevsim pak v existenci nabidky (a také jeji skutec¢né vysoce kvalitni realizaci) takovych
vzdélavacich program(, které poskytnou tu nejvyssi kvalitu tém, ktefi na ni budou aspirovat.
Bude také tfeba nalézt zpUsoby, jak se vyrovnat s disproporcemi, které u sebe dokazou identifi-
kovat jednotlivé instituce. K obecnym a vice institucim spole¢nym problémim pak patfi zejména
disproporce v cizich jazycich: ¢tvrtina absolventl opousti vzdélani s podpriamérnymi cizojazyc-
nymi dovednostmi. Dale také 27 % absolventl s podprimérnou pravni zpUsobilosti, 17 %
s podprimérnou pripravenosti pracovat v mezinarodnim prostiedi a 9 % s podprimérnou zna-
losti podminek pro vyuziti odbornych metod. U posledni polozky by se 9 % nemuselo zdat hodné,
nesmélo by se vSak jednat o zakladni souc¢ast vyuky kazdé discipliny, jeji teorie a metodologie —
totiz védét, za jakych podminek je mozné metody a teorii pouzit.

Analyzy ukdazaly rovnéz na duleZité souvislosti, Ze naroc¢nost studijniho programu, orientace vyu-
ky na studenta a studijni snaha a studijni vysledky na vysoké skole maji vliv na Uroven dosaze-
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nych kompetenci a Ze Uroven kompetenci absolventl se projevuje v jejich prijmu, v kvalifikacni
naro¢nosti vykondvané prace a ve spokojenosti v zaméstnani.

V ramci celé publikace jsme rovnéz sledovali, jak se charakteristiky zplUsobl vyuky a studijnich
program0 projevuji v indikatorech, vyjadfujicich Uspéch na trhu prace. Nalezeni konzistentnich
vztah( mezi skolnimi charakteristikami a charakteristikami uplatnitelnosti absolvent(l na pracov-
nim trhu patfi v dneSnim vyzkumu vztaht mezi vzdélanim a uplatnénim na trhu prace k hlavnim
oblastem v mezindrodnim méritku. Nase analyzy ukazuji, Ze existuji moznosti, jak nalézt souvis-
losti mezi charakteristikami studijnich programi a zplsobG vyuky s indikatory profesniho Uspé-
chu. Skolni charakteristiky se rovné? projevuji v tom, jak absolventi nabyvaji kompetence uplatni-
telné na pracovnim trhu, a rlizné kompetence projevuji riiznou miru souvislosti s indikatory pro-
fesniho Uspéchu. Analyzy s cilem dalSiho zlepSovani znalostni baze v oblasti souvislosti Skolskych
charakteristik a uplatnéni na trhu prace bude dale pokracovat a jednou z oblasti zajmu se stane
upresnéni provedenych analyz z hlediska jednotlivych oborovych skupin vzdélani.

Z mnoha zjisténi se tedy potvrzuje, ze dlouhodobé sledovani problematiky uplatnéni absolvent(
vysokych skol a absolvent( skol obecné je velice dllezité. Prohlubuji se nékteré jevy a trendy, coz
bude s pribyvanim absolventl vysokych Skol na pracovnim trhu pokracovat. Bude nutné rovnéz
prohlubovat a zpfesniovat analytické pristupy pfi hledani souvislosti mezi pracovnim uplatnénim
a charakteristikami poskytovaného vzdélani.
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Summary

The topic of transition from higher education to the labour market is becoming an increasingly
important as rapidly growing numbers of graduates are leaving higher education in Czech Repub-
lic. In 2010 the Education Policy Centre Faculty of Education Charles University in Prague imple-
mented survey called REFLEX 2010: The employability and labour market situation of higher ed-
ucation graduates and evaluation of the higher qualifications acquired. More than 8.5 thousand
of electronically completed questionnaires were collected from those who graduated in years
2005 and 2006. It builds on similar international project REFLEX that was conducted in 2005 and
2006.

This publication provides thorough analysis of data from REFLEX 2010. With the help of REFLEX
data it was possible to compare how situation of graduates who entered the labour market in
2005 or 2006 has changed in the first years after entering labour market to those graduates who
entered labour market in 2001 or 2002 and also compare the situation of Czech graduates to
those of other European states.

The main goal of the publication is to analyze evaluation of study, transition period, first job and
professional success of higher education graduates about four years after graduation. It especial-
ly focuses on explaining the relationship between characteristics of study, individual competen-
cies and professional success in the labour market.

The publication has five core chapters. The first one informs about the source of data used in
this publication and about methodology of the REFLEX 2010 survey. It also provides basic infor-
mation concerning data processing. The second chapter deals with graduate’s study period - the
time devoted to the study, the focus of study program, the modes of teaching and learning, qual-
ity and conditions of the studies and teaching, quality of teachers and faculties as a whole as well
as satisfaction with the choice of schools and of field of study. The third part deals with the peri-
od of transition from school to the labor market. It especially focuses on issues such as looking
for the first job, qualification requirements for the first job, job security, income and the match
or mismatch between the field and level of study and field and level of the first job. The fourth
chapter deals with similar subjects as the third part which concerns first job, only this time the
focus are jobs performed by graduates after the first few years (mostly four or five) in the labor
market. Above that it specifically concerns the area of professional success of graduates and the
relationship between study characteristics and professional success. The fifth chapter deals with
competencies in three dimensions: the first is the level which school provides for graduates, the
second is how they perceive their owl level, and third is what level is required in their jobs. This
chapter also analyses the relationship between study characteristics, own level of competencies
and professional success. The conclusion chapter provides the most important findings and their
significance for contemporary higher education policy. Many of the results obtained are new due
to the changing position of graduates in the labor market and also due to the ever improving
methodology, analysis and evaluation of surveys on the transition of graduates from school to
the labor market.
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All those findings confirm the importance of long-term monitoring of the situation of higher ed-
ucation graduates in the labour market. As some phenomena and trends connected with grow-
ing numbers of higher education graduates are deepening it will also be important to deepen
and refine analytical approaches of analyzing the relationship between characteristics of higher
education and studies and employability of higher education graduates.
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Tabulkové prilohy

Priloha 1.1: udaje pro kapitolu 2. Doba studia - obory

o . . ) . Kvalita studijni nabidky,

Zaméreni studijniho oboru Dlraz na zplsoby wuky a uceni ) ) . 5

podminek a wuky (1aZ 5) 5

i E

c £ _ o3 :E - g ®
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E % = N > ﬁ a N o g 3 O _ 8 0 E Ll x ' 00
S P oegld ¢ st Egomaooefft e se [ggf |e |GE
L o A > «59% ¢ vzle % O£ g 9 >=ls [3 |23
- L s 21c 0} -—'°~mow;_:5~w00 Y] =3k X 0]l Q0
g EZS 83|13 ¢ S iral 8ilz 38 oz [BYs |B3ze
o f80 &=r|lx & S3NES5ESs|la 20 B & 2 3lg |[ow|C2

% Bc. 0%  42% 47%  26% | 59% 26% 28% 76% 43%  23% 39 3,6 28 | 66%| 49| 78% [ 32

2}
G |Mgr. 52%  52% 52% 38% | 55% 28% @ 22% 8% 42% 23% 39 36 2,7 | 61%] 501 80%]| 35
Q

e Ph.D. 63% 52% 46% 55% | 63% 23%  29% 90% 38% @ 32% 39 37 30 |1 60%]| 51| 81%]| 35
Pfirod. 52%  39% 50% 44% | 74% 22% @ 31% 81% 47% 23% 4,0 37 30 162%| 51| 8%]| 35
Inform. 59% 48% 53% 39% | 48% 26% 20% 75% @ 30% @ 44% 39 36 25 |63%] 52 1]8%]| 30
Stroj. 60% 47% 50% 30% | 49% 24% 1% 8% 55% @ 17% 38 37 26 | 64%] 50 ] 83%| 37
Elektr. 69% 51% 52% 45% | 44% 31%  25% 84%  43%  35% 39 37 26 | 62%| 53] 88%| 32
Staveb. 64% 70% 52% 40% | 40% 30% @ 23% 74% 44% @ 41% 38 35 2,7 | 55%] 501 8%]| 36

% Ost.tech. | 50%  43% 50% 36% | 54% 28% 24% 80% 53% 24% 39 37 28 | 64%| 501 80%| 37
é Zeméd. 3%  50% 55% 21% | 45% 24%  29% @ T1% @ 42% @ 14% 37 35 25 | 61%| 46| 73%| 35
5 |Zdrav. 71% 70% 51% 50% | 66% 32% 51% 87% 31% 11% 37 3,6 26 | 63%]| 50| 72%| 42
'O(2 Human. 40% 36% 51% 42% | 68% 21% 19% 8% 42%  18% 4,0 3,6 32 | 63%] 50| 78%| 30
Ekonom. 41%  42% 53%  31% | 53% 3% 12% 84%  40% @ 26% 39 36 2,7 | 61%| 48| 80% [ 34
Pravo 69% 8% 46%  68% | 46% 19% 6% &% 32% 9% 39 36 25 |61%] 55| 8% 33
Vzdél. 4% 58% 46% 2% | 59% @ 25% @ 29% 8% 42%  19% 38 36 29 | 3% 47| 77% | 33
Uméni 40% 39% 40% 37% | 47% 3%  41%  55% @ 40% @ 54% 39 36 32 | 63%] 49| 81%| 28
Celkem 50% 49% 50% 36% | 56% 28% @ 24% 83% 42% 23% 39 3,6 28 | 62%| 49| 79%| 34

Poznamka: V tabulce v ¢asti tykajici se zaméreni studijniho oboru a ddrazu na zplsoby vyuky a uceni jsou prezentovény
procentudlni hodnoty. Jedna se o podil absolvent(, ktefi na jednotlivé otdzky odpovédéli pozitivné, tj. na skale od 1 do 5

zvolili nabidku 4 nebo 5.
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Priloha 1.2: udaje pro kapitolu 2. Doba studia - Skoly

(o] 22% 38% 47% 14% | 37% 17% 33% 62% 39% 1% 3,6 3,6 24 | 67%| 46 | 70% | 28
MU 52% 44% 36% 35% | 51% 30% 22% 71% 34% 18% 39 39 30 |70%]| 54 |90% ]| 30
MENDELU | 41% @ 47% 68% 55% | 39% 25% 23% 79% 57% 2% 38 35 24 |69% | 50 |92% | 49
__|ou 42% 42% 47% 15% | 7T1% 20% 20% @ 78% 47% @ 24% 38 34 2,7 | 66%| 43 | 76%| 32
éi SuU 26% 48% 48% 24% | 58% 8%  12% 83% 30% 12% 39 35 24 | 68%| 43 |67%| 21
g TUL 38% 62% 38% 25% | 60% 13% 24% 69% 36% 12% 39 34 26 |63%]| 48 |80% | 35
§ UHK 36% 34% 53% 14% | 56% 22% 26% 75% 38% 20% 38 34 28 | 64% | 47 | 80% | 35
£ |UPA 47% 40% 45% 26% | 63% 27% 38% 83% 48% 19% 37 3,6 28 |63%| 43 |53%]| 33
—é UJEP 32% 51% 66% 22% | 55% 21% 21% 77% 37% 16% 4,0 37 29 | 68%| 45 |81%| 24
%‘ UK 39% 44% 57% 29% | 78% 25% 34% 89% 43% 15% 39 3,6 29 |63%]| 51| 74%| 32
;‘3 up 38% 43% 40% 29% | 71% 24% 40% 85% 37% 2T% 4,1 38 30 |69%]| 51 |82%| 33
=
& |uTs 34% 29% 53% 21% | 41% 40% 4% @ 64% 68% 36% 4,1 38 31 | 73%| 48 | 2% | 31
v3B 48% 33% 57% 28% | 49% 23% 21% 75% 56% 18% 39 37 31 | 71% | 49 | 84% | 38
vuT 48% 36% 56% 38% | 42% 36% 24% 68% 41% 25% 37 35 24 | 64%| 52 | 81% | 30
uo 58% 38% 45% 30% | 89% 18% 16% 88% 65% 14% 38 34 23 |61%]| 46 | 72% | 50
Celkem | 42% 42% 47% 26% | 59% 26% 28% 76% 43% 23% 3,9 3,6 28 |66%]| 49 | 78%]| 32
o L A . : . Kvalita studijni nabidky,
Zaméfeni studijniho oboru Diiraz na zpusoby vyuky a uceni 0
podminek a vyuky (1 az 5) R=
= c |2 g
= i % hv) '5 :\ g §
> 9 83 g 5 5 Sy 21z i T |z |z |5 €
FFEE £ §_2 B g B 2 c |2 |2 |=s%
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AMU 51% 64% 30% 62% | 33% 68% 69% 34% 47% 63% 39 37 32 | 67%] 52 | 82%| 23
cvut 64% 59% 53% 42% | 44% 24% 17% 85% 48% 35% 38 37 26 |57%] 53 |8%| 32
zu 33%  32% 60% 22% | 43% 42% 16% 82% 39% 33% 38 3,6 27 | 57% | 47 | 74% | 33
JAMU 53% 44% 42% 25% | 35% 33% 51% 50% 52% 43% 38 33 30 |56%] 45 | 78% | 29
MU 57% 57% 50% 51% | 57% 28% 20% 88% 36% 17% 4,0 37 29 |62%] 52 | 82% | 33
%'\ MENDELU | 40% 50% @ 60% 26% | 44% 36% 21% 81% 42% 26% 39 35 27 |60%] 47 | 80% | 35
% ou 44% 53% 49% 24% | 61% 22% 24% 85% 33% 11% 38 35 29 | 62% | 44 | 62% | 34
=)
E: SuU 43%  34% 44% 29% | 58% 19% 5% @ 90% 41% 11% 38 34 28 |58%| 45 |56%]| 31
gﬂ TUL 44% 56% 49% 26% | 60% 28% 22% 83% 46% 16% 38 3,6 28 | 64% | 47 | 76% | 39
E UHK 39% 59% 56% 21% | 59% 26% 28% 87% 45% 21% 39 3,6 28 | 63%| 47 |80% | 34
<
ED UPA 46% 35% 49% 26% | 59% 22% 28% 84% 47% 15% 38 35 27 | 60%]| 46 | 75% | 41
é UJEP 45% 64% 49% 15% | 54% 19% 19% 87% 39% 15% 37 34 29 |59% | 43 | 73% | 32
:wg UK 60% 58% 51% 53% | 67% 20% 26% 92% 41% 15% 38 3,6 28 |59% | 51| 75% | 36
2 |up 55% 58% 53% 39% | 63% 23% 28% 88% 43% 15% 39 3,6 29 |62%| 49 | 80% | 40
e
E uTB 42% 38% 44% 28% | 46% 36% 26% 81% 45% 32% 38 34 28 |59% | 45| 77% | 35
'éﬁ VFU 81% 69% 54% 52% | 62% 36% 32% 89% 41% 6% 3,7 34 24 | 61% | 48 | 68% | 48
= V3B 51% 51% 53% 33% | 56% 33% 15% 83% 50% 26% 38 3,6 26 |66%| 48 | 84% | 38
VSE 47% 44% 55% 44% | 58% 27% 8%  88% 43% 19% 39 37 25 |59% | 51 |8%| 32
VSCHT 67% 54% 32% 44% | 69% 31% 52% 81% 52% 34% 4,2 4,0 31 | 70%] 55 |85%| 41
VUT 55% 55% 52% 37% | 35% 34% 27% 76% 43% 39% 39 37 2,7 | 62%| 52 | 86% | 35
uo 56% 38% 47% 26% | 86% 27% 29% 88% 48% 14% 4,0 3,5 28 | 62% | 47 | 74% | 45
Celkem | 52% 52% 52% 38% | 55% 28% 22% 85% 42% 23% 3,9 3,6 2,7 | 61%] 50 | 80%] 35

Poznamka: V tabulce v ¢asti tykajici se zaméreni studijniho oboru a ddrazu na zpUsoby vyuky a uceni jsou prezentovany

procentudlni hodnoty. Jedna se o podil absolventd, ktefi na jednotlivé otazky odpovédéli pozitivné, tj. na Skdle od 1 do 5

zvolili nabidku 4 nebo 5.
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Priloha 2.1: udaje pro kapitolu 3. Pfechod na trh prace - obory

Vyhoda
Do jaké miry (1az5) byl studijni obor Podil absolventd, ktefi y o
L . pracujicich v
dobrym zékladem pro pracovali:
© oboru
2
>
o
'c —
>8 ~g
o3 —_
s $ e
3 s > 5
5 g 8 -
c s >
3 £ s g 3
8 g E w \8 L 5o = 5
i £ 8 g 3 2 N
o = > © U Qo
AR N R R i 5% °
c — o; e
¢ ¢ & 5 . 8|3 % z 5 [§ = § ¢
'© > 5 o 9 T 3 g Q & . o o
= N 1) © > = Q 2 < Q é 2 < 3
Q c b s N ° =2 o) o] N v S > © o
g & £ <o £ 8l¢ 5 g & S |lg 3 © El
a 2 8 3 £ gl|ls =& T = £la E B 2 £
2 0 © o 0 R ~ 5 e T R ” o s o 2L
2 8 X 2 &8 &2 & 8 o & )2 2 2 > w &
% Bce. 32 35 34 34 38 23| 280 54% 2,7 53,2 18289 5,6% 30% 76% 73%| 0,9% -2,4%
o]
‘i Mgr. 34 35 33 34 37 22| 263 38% 20 616 19566| 9,6% 34% 78% 81%| 14,0% -5,9%
£ |[Ph.D. 36 38 37 37 38 21 291 51% 04 689 21589] 30,0% 66% 35% 92%| 13,4% 3,3%
Pfirod. 33 37 35 33 38 19 258 36% 2,8 64,5 18013 21,6% 48% 73%  77%| 24,7% -11,3%
Inform. 35 37 34 35 36 21 256 55% 2,2 655 24308| 8,3% 16% 79% 86%| 11,5% 17,5%
Stroj. 35 34 32 32 37 22| 264 31% 2,7 585 20342 3,3% 33% 76% 72%| 7,4% 0,5%
Elektr. 35 36 34 34 37 20| 251 36% 32 61,4 24960 88% 34%  81% 89%| 0,9% 10,0%
Staveb. 36 36 35 35 37 21 255 39% 16 634 19036 6,1% 26%  80% 92%| 11,6% -18,5%
©
g |osttech. | 33 34 34 33 37 22| 264 30% 30 593 20147| 54% 32%  73% 76%| 85% 56%
% |zeméd. 31 32 31 30 34 23| 257 29% 26 53,7 16587 56% 32%  56% 69%| 8,8% -11,7%
8 |zdrav. 37 39 37 37 37 20 264 27% 19 613 15593| 89% 53% 80% 94%| 23,9% -4,8%
© lHuman. 31 34 32 32 40 19| 274 57% 2,0 57,0 17911f 18,0% 39% 67% 67%| 11,0% -17,7%
Ekonom. 32 34 33 34 37 26| 266 42% 22 569 21472| 3,6% 25% 66% 74%| 7,0% 13,0%
Pravo 40 40 37 40 38 22| 272 40% 1,7 72,6 20577 0,8% 23% 93% 93%| 435% 7,7%
Vzdél. 34 36 34 35 38 20 297 61% 12 579 15960| 14,4% 38% 79% 82%| 5,3% -26,3%
Uméni 33 35 34 34 41 22| 276 63% 1,7 605 16391] 29,6% 44% 78% 86%| 11,6% -7,9%
Celkem 34 35 34 34 37 22| 269 43% 2,2 595 19274] 91% 34% 77% 79%| 11,5% -3,8%
Poznamky:

1. V Casti tykajici se miry, do jaké byl studijni obor dobrym zdkladem pro..., jsou prezentovany prdmérné hodnoty z odpovédi

na $kéle od 1 do 5, kde 1= vibec ne a 5= ve velké mife.

2.V Casti tykajici se doby prechodu se jedna o primérny pocet mésicl, ktery ubéhl mezi datem absolvovani a datem nastu-

pu do prvni prace.

3.V casti tykajici se vyhody pracujicich v oboru jsou prezentovany procentudlni vyhody v indexu ISEl a v pfijmu. Tato vyhoda

byla spoctena jako podil hodnoty ISEI (nebo prijmu) pracujicich v oboru vici nepracujicim v oboru.
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Priloha 2.2: udaje pro kapitolu 3. Pfrechod na trh prace - Skoly

¢zu 2,7 3,1 3,1 2,8 3,4 2,4 26,2 37% 2,9 46,4 16130 7,9% 36% 39% 50%(-12,8% -9,9%
MU 3,6 3,8 3,6 3,7 4,0 2,11 28,8 76% 1,0 55,8 17276 5,6% 25% 72% 80% 1,6% -0,2%
MENDELU 3,4 3,5 3,6 3,4 3,6 2,3| 25,6 44% 8,2 49,9 17375 56% 19% 71% 63%| 17,2% 22,9%
ou 3,3 3,7 3,5 3,6 3,9 2,0 31,4 64% 1,1 51,3 15792 1,7% 27% 69% 77%(-16,3% 12,5%
E SuU 3,4 3,4 3,2 3,7 4,0 1,61 26,1 40% 3,1 51,9 16070 0,0% 35% 74% 65%| -3,5% 37,2%
E TUL 2,9 2,9 3,1 2,9 3,5 2,0 289 59% 1,6 53,0 19407| 3,3% 25% 58% 62%| 4,4% -12,5%
g) UHK 3,4 3,1 3,4 3,3 3,6 2,2 28,2 53% 4,2 55,6 16377| 5,0% 25% 71% 78%| -6,2% -16,3%
§' UPA 3,2 3,2 3,4 3,1 3,6 2,3 26,0 28% 3,2 48,4 17475 7,9% 42% 69% 57%(-13,8% -16,3%
[ =
§ UJEP 3,0 3,5 3,4 3,3 3,9 2,5 25,0 54% 3,1 53,4 14555 4,3% 37% 78% 71% 6,4% 13,7%
Z UK 33 3,7 35 34 40 20| 293 71% 1,7 50,8 16294|12,8% 31% 74% 87%| 4,6% 6,1%
vl
£ |up 31 3,7 37 35 41 23] 301 63% 2,1 48,6 19568| 6,3% 28% 73% 78%| -0,8% -44,5%
% uTB 30 2,7 26 34 35 26| 274 66% 55 592 29727| 0,0% 26% 74% 60%| 55,7% 32,2%
[2a]) ~
VSB 29 31 31 30 38 25| 284 46% 4,1 51,8 18200 5,5% 22% 69% 58%| 5,5% 5,7%
vuT 30 30 29 30 33 21| 249 30% 49 598 19504 0,0% 29% 71% 62%| 5,1% 30,3%
uo 29 31 28 29 33 19| 231 6% 38 602 23724| 00% 74% 8% 76%| 2,4% 11,0%
Celkem 32 35 34 34 38 23| 280 54% 2,7 53,2 18289 5,6% 30% 76% 73%| 0,9% -2,4%
Vyhoda
Do jaké miry (1 az5) byl studijni obor Podil absolvent(, ktefi v .
, . — ®© . pracujicich v
dobrym zdkladem pro -] pracovali:
T 2 oboru
. g 2
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g & & o &g EE3 g g 52
E ¢ 38228 § £./%2 52 T w |z 33su2w:
o @walg 2o S 8%l © 232 3 © = |9 35 ®c 8D
Ee] QO .- € X 5 = Q o @ 2 9 5 © o = o =215 2 3
50 w3 35 2 ] — < el © 9 93 — € wx 3§32 4R c
S 2ER8s8e 8§ T8 S s388 = g B8 53885 2 _ 5
- = 0 = © fu N 5 © >4 w = =
2 835238 & 85| 2 &858 v & |25 28285248 £
AMU 4,0 3,9 3,8 3,7 4,0 2,3 276 68% 0,7 60,0 17368|22,4% 57% 83% 85%| 24,3% -14,7%
¢vut 3,7 3,8 3,5 3,5 3,8 2,2 25,6 50% 1,3 62,5 23675|10,2% 21% 84% 84%| 9,0% -11,6%
¢ 0 0 0 (] (] 0 = (]
(@4V] 3,2 3,3 3,3 3,2 3,7 2,5 26,1 38% 2,1 57,4 20733 4,3% 24% 65% 67% 3,5% 9,8%
JAMU 3,4 3,2 3,4 3,2 3,9 2,1 26,4 63% 1,8 60,5 12686| 24,3% 49% 64% 79%| 29,5% -19,0%
MU 3,4 3,7 3,4 3,4 3,8 2,01 26,5 40% 2,0 64,0 17078 16,8% 49% 75% 80%| 24,1% -3,5%
— |MENDELU 3,3 3,4 3,2 3,1 3,5 2,4 26,0 28% 2,8 559 17367 59% 31% 61% 80%| 14,8% -8,7%
ne)
2 |ou 3,3 3,5 3,3 3,3 3,7 1,91 27,3 40% 1,6 61,0 17394| 14,7% 43% 84% 84%| 15,5% -34,8%
©
gb SuU 2,9 3,1 3,1 3,0 3,4 2,1 26,0 29% 2,5 56,4 17390 8,6% 35% 67% 68%| 7,0% 9,3%
;; TUL 34 34 33 32 36 23] 259 30% 30 601 18581| 6,6% 35% 71% 82%| 14,3% 7,3%
2 |UHK 34 35 33 35 37 23| 275 37% 1,8 58,8 17385|17,2% 37% 77% 88%| 7,0% -20,3%
S UPA 33 35 33 33 36 21| 258 24% 2,7 56,9 18481| 4,0% 35% 67% 77%| 11,7% -2,1%
=T}
g UJEP 34 34 32 32 36 17| 26,7 48% 1,6 60,3 16219| 8,7% 35% 75% 83%| 21,7% -29,7%
g UK 35 37 34 35 38 18| 266 44% 1,9 67,8 19471 17,5% 40% 83% 83%| 29,0% -11,1%
el
g up 34 36 34 34 38 20| 271 35% 2,1 63,1 15504| 13,7% 53% 80% 83%| 17,4% -10,8%
%’ uTB 32 33 32 33 37 27| 274 3% 1,8 58,4 19518| 1,7% 28% 64% 81%| 6,8% 25,8%
g VFU 35 37 33 34 33 19| 251 10% 2,1 73,5 16951| 7,9% 32% 92% 92%| 21,2% 1,7%
§ v3B 34 35 33 34 37 24| 267 30% 25 585 19116| 2,6% 30% 69% 78%| 2,1% 5,1%
VSE 34 34 33 34 36 25| 257 48% 14 59,0 25407| 3,8% 18% 71% 74%| 51% 5,9%
VSCHT 36 37 36 35 39 20| 248 9% 38 661 19181 83% 39% 82% 81%| 18,5% -21,2%
VUT 3,5 3,6 3,4 3,5 3,7 2,3 251 29% 2,6 62,2 20697 4,3% 24% 80% 86% 6,4% -0,1%
Uo 3,1 3,3 3,1 3,2 3,5 2,00 250 15% 1,5 59,1 23831| 1,6% 66% 60% 71%| 4,5% 11,9%
Celkem 34 35 33 34 37 22| 263 38% 20 61,6 19566 9,6% 34% 78% 81%| 14,0% -5,9%
Poznamky:

1.V casti tykajici se miry, do jaké byl studijni obor dobrym zdkladem pro..., jsou
na Skale od 1 do 5, kde 1= vibec ne a 5= ve velké mire.

prezentovany primérné hodnoty z odpovédi

2.V casti tykajici se doby prechodu se jednd o primeérny pocet mésica, ktery ubéhl mezi datem absolvovani a datem nastu-

pu do prvni prace.

3.V casti tykajici se vyhody pracujicich v oboru jsou prezentovany procentudlni vyhody v indexu ISEl a v pfijmu. Tato vyhoda

byla spoétena jako podil hodnoty ISEI (nebo ptijmu) pracujicich v oboru vici nepracujicim v oboru.
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Priloha 3.1: idaje pro kapitolu 4. Postaveni absolventii po nékolika prvnich
letech - obory

. Podil absolventd, ktefi Doba potrebna ke —
o Profese absolventl - ) - &
pracovali: zviddnuti prace e
[<] = S
© n =
\g "G =] )E §
o - © ) ) ha °
o ) c — o Q = e
LB 8B HEERE 3 5
E g3 |E $5| 2|2 E B
) S~ & o | B o3 s © _ N ~ 9
= = > > Pt 2
> ‘© £ ~ o c — Q S 3 3 a 3 Q 9] a
g e |5 2| 2 |BE| e |82 £ 28| 2| 2| 2|8
= 3 S2| g S lgsl 8|35 2 |8%| = © k5 ~ 3
7 = @ N9 I o = = |
] o 8 2 ; < Z a 8 2 =1 g rZE g > = > 2 8
L |:1 55,0 27675 50,7 | 31% 48% 13% 8% | 8% 73% 88% 33% | 3,6 61% 39% | 71%
‘Z» Mgr. 62,9 32695 50,2 | 56% 32% 9% 2% | 87% 83% 83% 33% 3,7 53% 47% 68%
# [ph.D. 70,0 31200 52,8 | 79% 18% 3% 1% | 64% 92% 49% 26% | 4,1 48% 52% | 69%
Pfirod. 60,4 25271 529 | 47% 33% 14% 7% | 78% 69% 89% = 24% 3,6 69% 31% 71%
Inform. 65,7 32899 526 | 66% 31% 3% 0% | 86% 84% 97% 5% 39 43% 57% 69%
Stroj. 57,1 29372 578 | 22% 42% 7% 29% | 87% 54% 82% 41% | 33 43% 57% | 49%
«  |Elektr. 60,2 33191 49,5 [ 40% 42% 2%  15% | 91%  73% 75% 23% | 3.2 66% 34% | 80%
e
2 |Ost.tech.| 552 27 872 53,2 | 19% 55% 14% 12% | 82% 65% 93% 31% 3,5 67% 33% 71%
§ Zeméd. 52,0 22314 525 | 18% 49% 13% 19% | 72% 60% 88% 61% 3,2 78% 22% 73%
S |zdrav. 424 21388 483 | 3%  93% 1% 2% | 74% 86% 88% 28% | 38 68% 32% 67%
X~
§ Human. 52,8 27567 496 | 39% 31% 27% 3% | 84% 56% 85% 30% 35 74% 26% 66%
j‘: Ekonom. [ 56,0 29 835 50,7 | 24% 44% 24% 8% | 86% 75% 84% 37% 3,5 59% 41% 80%
[2a]
Pravo 57,0 39582 524 | 22% 65% 13% 0% | 94% 85% 100% 58% 39 42% 58% 79%
Vzdél. 57,5 26 255 50,2 | 44% 53% 4% 0% | 93% 85% 95% 45% | 4.2 42% 58% | 86%
Uméni 65,0 23076 47,6 | 94% 6% 0% 0% | 100% 100% 100% 21% 39 77% 23% 61%
Pfirod. 64,8 28 450 468 | 66% 21% 12% 2% | 89% 78% 60% 23% 3,6 59% 41% 63%
Inform. 67,3 43436 47,2 | 79% 18% 2% 0% | 92% 91% 91% 27% | 3,9 51% 49% | 76%
Stroj. 61,6 32191 495 | 48% 40% 3% 8% | 85% 76% 84% 42% | 35 48% 52% 60%
o |Elektr. 62,4 36 694 493 | 60% 34% 1% 4% | 89% 90% 86% 27% 3,6 52% 48% 64%
g Staveb. 63,4 31887 52,2 | 71%  24% 5% 0% | 90% 93% 89% 41% 39 48% 52% 66%
% Ost.tech.| 61,5 31493 50,7 [ 50% 39% 9% 2% | 87%  79% 85% 36% 3,5 52% 48% 66%
S |zemad. 58,0 24 569 492 | 41% 34% 15% 11% | 79% 78% 81%  40% 3,5 61% 39% 64%
Y]
v |zdrav. 75,8 32832 564 | 78% 22% 0% 0% | 95% 98% 79% 28% | 4.2 39% 61% 71%
[
% Human. 60,2 27480 497 | 61% 27% 11% 1% | 83%  73% 71% 29% 3,6 61% 39% 65%
S |ekonom.| 60,0 40 280 514 | 38% 45% 16% 1% | 86%  82% 91% 38% 3,5 56% 44% 69%
Pravo 79,1 40714 49,2 | 79%  13% 8% 1% | 96% 95% 87% 26% | 43 45% 55% 73%
Vzdél. 60,6 24991 486 | 63% 29% 5% 3% | 90% 81% 79% 31% 39 49% 51% 76%
Uméni 60,0 22520 470 | 72% 18% 8% 2% | 84%  74% 72% @ 23% 3,7 56% 44% 62%
Poznamky:

1 Udaje ve sloupci: Podil absolventd, ktefi pracovali ,,na pozicich odpovidajici Grovné vzdéldni“ zahrnuje ty, ktefi pracovali
na pozicich predpokladajici pfislusné vzdélani absolventa nebo vzdélani vyssi.

2. Udaje ve sloupci: Podil absolvent(, ktefi pracovali ,ve vystudovaném oboru“ zahrnuje ty, ktefi odpovédéli, 7e pro svoji
praci povazuji za nejvhodnéjsi vyhradné vystudovany obor nebo obor pfibuzny.

3. Udaje ve sloupci ,,Mira vyuZiti znalosti“ jsou prlimérné hodnoty z odpovédi na kéle od 1 do 5, kde 1= vilbec ne a 5= ve
velké mife.
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Priloha 3.2: iidaje pro kapitolu 4. Postaveni absolventii po nékolika prvnich
letech - skoly

AMU 64,6 29101 50,0 [ 90% 10% 0% 0% | 100% 100% 100% 33% | 4,0 77% 23% 47%
¢vut 59,1 26244 720 | 29% 71% 0% 0% | 87% 88% 100% 12% | 3,5 51% 49% 56%
Czu 52,7 23 860 51,0 [ 23% 44% 17% 16% | 73% 59% 91% 66% | 34 81% 19% 72%
MU 57,9 29926 479 | 43% 47% 8% 2% | 87%  72% 84%  36% | 3,7 64% 36% 76%
MENDELU [ 51,0 22 654 519 [ 24% 33% 29% 14% | 80% 62% 83% 20% | 34 71% 29% 80%
;; ou 53,0 22935 538 | 31% 63% 6% 0% | 85% 71% 97% 27% | 40 57% 43% 78%
T |su 54,8 22377 43,7 | 48% 33% 19% 0% | 81% 63% 96% 14% | 3,5 81% 19% 68%
g}, TUL 57,1 28366 48,2 | 29% 57% 10% 4% | 90% 66% 96% 34% | 35 47% 53% 81%
s |unk 59,0 26 826 481 | 51% 38% 8% 3% | 80% 71% 94% 31% | 3,7 62% 38% 66%
=
5 |uPA 48,9 25194 497 | 7%  63% 26% 4% | 79% 56% 88% 21% | 35 72% 28% 71%
g UJEP 57,5 24766 48,7 | 29%  44%  26% 0% | 89% 81% 97% 37% | 3,5 47% 53% 81%
£ fuk 48,2 24743 49,8 | 24% 58% 14% 4% | 84% 84% 85% 27% | 3,6 59% 41% 60%
£ up 511 29733 49,7 | 25% 60% 11% 3% | 86% 78% 93% 43% | 3.9 60% 40%  71%
2 ute 54,0 37293 48,2 | 29% 46% 11% 14% | 85% 55% 100% 21% | 3,6 58% 42% 59%
VB 53,5 30381 49,1 | 20% 50% 24% 6% | 82% 64% 90% 42% | 34 50% 50% 70%
vuT 60,7 30658 51,7 | 39% 53% 0% 8% | 83% 58% 98% 19% [ 3,1 61% 39% 69%
uo 59,7 29658 523 | 6% 5% 2% 87% | 86%  72% 24% 69% | 34 57% 43% 70%
Celkem 55,0 27675 50,7 [ 30% 50% 12% 8% | 85% 72% 88% 34% [ 36 60% 40% 71%
© . Podil absolventu, ktefi Doba potrebnd ke
) Profese absolventt X ) e
o pracovali: —_ zvladnuti prace
2 - =
c — N o
> o E © 4
o — © =) 5} = °
o B} c — o = v
o c > c 2 S 5 2 v
Q Y 9 2 3 € 2 3 S
= > =] — = 2
- c | &3 |¢ $E| 2 |2 2 :
8 S| E | 2 |E °w| g |2 5 = B g
n L 8| s | £, §3| & |3 3 kS e £
o > @ £ o 2 E < - S92 2 3 3 o 2 2 ko oy
! § 23| §|E 2| 58| B lsE| g lz| 2| = |=%
— = 3= = S 5 5 <
%] 2> . 2
AMU 57,6 23 364 416 | 71%  18% 5% 5% | 91% 79% 86% 5% 39 51% 49% 71%
cvut 63,4 38544 50,2 | 63% 31% 3% 2% | 90% 85% 87% 33% | 3,7 55% 45% 67%
tzu 58,5 34476 496 | 37% 39% 21% 2% | 85% 71% 91% 39% | 3,5 57% 43% 67%
JAMU 61,1 18971 47,7 | 70%  26% 4% 0% | 81% 81% 89% 36% [ 3,9 52% 48% 64%
MU 64,8 29 820 493 | 65% 24% 9% 2% | 87% 83% 74% 27% | 3,8 56% 44% 66%
— [menpELU [ 57,9 25240 506 [ 41% 36% 18% 6% | 77% 83% 82% 38% | 3,5 59% 41%  63%
2 |ou 59,7 27228 48,2 | 57% 32% 10% 1% | 90% 81% 81% 35% | 3,8 49% 51% 79%
©
@ |sU 59,0 27 849 52,8 [ 44% 41% 14% 2% | 79% 69% 85% 36% | 3,3 62% 38% 66%
= o 59,7 31802 496 | 48% 38% 11% 3% | 82% 79% 93% 31% | 34 60% 40% 64%
o0
2 |UHK 60,6 29 102 51,9 | 55% 39% 5% 1% | 90% 87% 88% 25% | 3,7 48% 52% 69%
§ UPA 58,8 28 017 50,3 | 43% 38% 17% 2% | 81% 83% 87% 37% | 3,6 60% 40% 67%
§ UJEP 60,9 25776 458 | 65% 28% 7% 0% | 89% 78% 87% 30% | 3,6 56% 44% 70%
£ |uk 68,7 32975 50,9 | 73% 20% 6% 2% | 91%  84% 73% 30% | 3,9 49% 51% 71%
é up 64,0 25569 50,0 | 65% 27% 7% 2% | 88% 85% 76% 22% | 3,9 53% 47% 71%
< |uts 60,9 33134 52,1 | 41% 50% 8% 2% | 86%  80% 92% 42% | 3,5 49% 51% 63%
2 |vru 73,1 25601 481 | 82% 11% 4% 2% | 92% 89% 78%  25% | 3,9 69% 31% 80%
;m“ viB 59,8 31177 51,1 | 41% 44% 13% 1% | 83% 82% 88% 37% | 3,6 49% 51%  65%
VSE 61,6 51784 515 [ 43% 46% 11% 0% | 93% 81% 95% 39% | 3,6 46% 54% 72%
VSCHT 65,7 36176 51,2 [ 65% 33% 3% 0% | 89% 83% 76% 37% [ 3,7 56% 44% 71%
vuT 62,8 33562 498 | 63% 32% 4% 1% | 88% 86% 90% 34% | 3,6 52% 48% 64%
uo 60,5 31309 48,7 | 16% 23% 6% 55% | 82% 77% 37% 60% | 3,5 51% 49% 61%
Celkem 62,9 32695 50,2 | 56% 33% 9% 2% | 87% 82% 83% 33% | 3,7 53% 47% 68%
Poznamky:

1 Udaje ve sloupci: Podil absolventd, ktefi pracovali ,na pozicich odpovidajici Grovné vzdélani“ zahrnuje ty, ktefi pracovali
na pozicich predpokladajici pfislusné vzdélani absolventa nebo vzdélani vyssi.

2. Udaje ve sloupci: Podil absolvent(, ktefi pracovali ,ve vystudovaném oboru“ zahrnuje ty, ktefi odpovédéli, ze pro svoji
praci povazuji za nejvhodné;jsi vyhradné vystudovany obor nebo obor pfibuzny.

3. Udaje ve sloupci ,,Mira vyuziti znalosti“ jsou primérné hodnoty z odpovédi na kéle od 1 do 5, kde 1= vilbec ne a 5= ve
velké mite.
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Priloha 4.1: udaje pro kapitolu 5. Kompetence - obory

Kompetence
Socio-komunikaéni| Intelektudini | Profesni odbornost Technické Mezindrodni
vIastnl’l poiad.l Skolni vlastm'l poiad.l $kolni vlastnl'l poiad.l $kolni vIastnil poiad.l Skolni vlastm'l poiad.l $kolni

P¥irod. 73 68 66 | 7,7 74 72 | 65 60 67 | 69 61 72 | 59 56 48
Inform. 6,9 6,3 57 7,5 7,0 6,8 6,8 6,3 6,2 7,5 6,6 7,8 6,4 6,5 54

S |Stroj. 7,2 6,8 59 7,2 7,0 6,3 6,2 59 6,3 6,6 5,6 6,6 5,6 53 4,7
% Elektr. 67 66 56 | 69 69 70 | 60 59 61 | 66 61 75 | 58 61 46
©  |Ost. tech. 7,3 7,1 6,8 7,4 7,5 7,1 6,4 6,1 6,9 6,9 6,1 7,3 55 52 4,6
g Zeméd. 7,1 7,0 6,5 7,1 6,7 6,8 59 54 6,9 6,0 54 58 4,9 4,4 4,2
e |zdrav. 76 73 72| 715 70 713 | 70 64 71 | 62 53 57 | 54 44 49
§ Human. 7,2 6,7 6,4 7,7 7,3 7,2 6,3 58 6,4 58 51 50 6,8 53 6,0
Z’. Ekonom. 7,4 7,2 7,0 7,4 7,2 7,3 6,0 59 6,5 6,4 59 6,1 6,1 54 57
fg Pravo 77 75 70 | 81 78 75 | 73 69 77 | 64 56 56 | 56 42 47
8 [vzdél. 7,5 7,1 7,0 7,5 7,2 7,2 6,8 6,4 7,1 6,2 54 55 53 4,0 4,8
@ Uméni 6,5 5,9 6,8 7,0 58 7,1 6,3 53 6,5 55 3,9 59 6,1 39 54
Celkem 73 70 67 | 75 71 71 | 64 60 67 | 64 56 62 | 59 50 52

3 |PFirod. 6,8 6,5 58 7,3 7,2 7,0 6,6 6,3 6,7 6,6 58 6,6 6,4 58 4,7
§ Inform. 7,1 6,6 6,4 7,7 7,3 7,5 6,8 6,1 6,7 7,6 6,6 8,0 6,9 6,1 51
@ |Stroj. 7,2 6,9 6,6 7,3 6,8 7,2 6,6 6,0 6,9 7,1 59 7,6 59 59 4,2
= |Elektr. 7,0 6,6 6,2 7,5 7,3 7,4 6,8 6,2 6,7 7,5 6,5 8,1 6,5 6,1 4,5
§° Staveb. 7,2 7,1 6,0 7,4 73 7,0 6,4 6,2 6,4 71 6,2 73 57 4,5 4,0
t losttech.| 71 69 63 | 74 73 72 | 65 62 67 | 70 62 74 | 59 57 42
%}; Zeméd. 7,0 6,8 6,1 7,1 7,0 6,5 6,3 6,0 6,2 6,2 55 56 55 4,9 3,8
S |zdrav. 7,2 7,0 6,0 7,1 6,8 6,2 6,5 6,5 6,6 59 4,7 4,7 6,1 4,8 4,3
g Human. 7,2 6,8 6,1 7,8 7,3 7,2 6,7 6,0 6,6 58 4,9 51 7,1 6,0 6,1
é Ekonom. 7,5 7,2 6,8 7,5 7,4 7,2 6,3 6,0 6,2 6,7 6,0 6,6 6,7 6,0 51
< |Pravo 7,3 6,5 52 78 7,5 6,1 6,6 6,3 6,1 57 4,2 51 6,6 4,9 4,7
§ Vzdél. 75 73 66 | 76 74 71 | 66 63 65 | 62 54 55 | 63 55 50
'§p Uméni 7,0 6,8 6,7 7,4 6,9 7,0 6,6 5,9 6,7 5,5 4,7 54 6,7 5,5 5,6
= |celkem 7,2 7,0 6,4 7,5 73 7,0 6,5 6,1 6,5 6,5 57 6,4 6,4 5,6 4,9
PFirod. 7,1 6,4 6,5 7,6 7,4 7,3 7,2 7,0 7,1 6,8 6,1 6,7 6,9 7,0 53
Inform. 8,2 7,5 7,2 8,8 8,0 8,2 7,6 6,7 7,4 8,6 7,7 8,4 8,9 7,6 6,6

— |Stroj. 7,1 7,2 7,7 7,3 73 8,1 7,2 7,0 7,6 7,2 6,7 79 6,2 6,7 54
2 lerek. 6,8 6,8 56 7,5 7,5 7,6 7,0 6,4 7,2 7,6 6,5 7,9 6,4 6,0 5,0
PE; Staveb. 7,0 6,3 6,2 7,2 6,9 7,1 6,6 6,5 6,6 6,9 6,1 7,3 6,0 58 3,8
g Ost. tech. 7,2 6,9 6,5 78 7,5 7,4 7,2 6,8 7,2 7,3 6,6 7,6 73 6,5 54
2 [zemid. 7,5 7,1 6,3 7,7 7,5 7,0 6,7 6,9 6,6 6,5 538 6,0 6,6 5,7 4,7
E |zdrav. 6,9 6,7 57 7,0 6,6 5,6 6,9 7,0 6,1 6,1 4,8 57 7,5 56 4,3
g Human. 6,8 59 6,1 78 7,7 8,0 7,1 7,1 7,0 55 4,5 58 7,7 7,0 6,4
$ |ekonom. | 76 75 &5 | 81 82 71 | 73 72 64 | 73 68 61 | 76 79 58
g Pravo 7,2 7,0 4,9 7,8 7,8 6,2 6,7 7,0 58 6,0 4,7 3,8 6,9 6,0 3,8
S |Vzdél. 7,9 7,7 6,9 8,3 81 7,5 7,6 7,4 7,4 7,5 6,8 81 7,1 7,1 6,2
S |umeni 7,5 6,8 7,4 7,9 7,5 7,5 6,9 6,5 7,7 6,2 4,9 6,1 7,4 6,5 6,4
Celkem 7,2 6,7 6,4 7,7 7,5 7,3 7,1 6,9 7,0 6,9 6,1 6,9 7,0 6,6 53
Celkem 7,3 6,9 6,4 7,5 7,2 7,1 6,5 6,1 6,5 6,5 5,7 6,4 6,3 5,5 5,0

Poznamky:

1. Respondenti odpovidali ohledné Grovné vlastnich a v zaméstnani pozadovanych kompetenci na skéle: 1, 2 — velmi
nizkd, 3, 4 — podprdmérna, 5, 6 — primérna, 7, 8 - nadprlimérna, 9, 10 - velmi vysoka.

2. Respondenti odpovidali na otazku: ,Jak Vas ptipravila skola z hlediska nasledujicich kompetenci (znalosti, doved-
nosti, schopnosti, zpUsobilosti)?“ na skale: 1, 2 — velmi Spatné, 3, 4 — spiSe Spatné, 7, 8 — spise dobfe, 9, 10 - velmi
dobre

3.V tabulce jsou prezentovany hodnoty za skupiny kompetenci, které jsou vysledkem faktorové analyzy.
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Priloha 4.2: udaje pro kapitolu 5. Kompetence - Skoly

Czu 7,3 7,2 6,6 7,2 6,9 6,8 5,9 55 6,9 6,2 54 5,7 5,2 4,6 4,4
MU 7,2 6,9 6,9 7,5 7,2 7,2 6,7 6,2 7,0 6,4 5,6 6,1 5,9 4,7 51
MENDELU 7,2 6,9 6,6 7,2 7,2 6,9 6,0 5,7 6,6 6,4 58 6,6 5,6 4,4 4,6
—~ |ou 7,9 7,2 6,4 8,0 7,5 7,0 7,0 6,5 6,5 6,3 54 59 57 4,7 53
é SU 7,2 6,8 5,9 7,5 7,1 6,5 5,9 52 6,1 6,2 51 56 59 4,4 4,4
E TUL 7,3 7,0 6,6 7,2 7,3 7,0 6,2 6,1 6,7 6,4 58 6,5 55 54 4,1
go UHK 7,1 7,0 6,1 7,5 7,4 7,0 6,2 58 6,4 6,3 5,6 59 6,5 57 57
S (upA 7,2 6,9 6,6 7,3 7,0 6,9 6,3 59 6,6 6,2 55 6,0 54 4,7 4,7
5.%‘ UJEP 7,6 7,4 7,0 7,7 7,4 7,6 6,7 6,5 6,6 6,9 6,1 6,4 6,0 4,9 54
‘E UK 7,1 6,7 6,6 7,3 6,8 71 6,6 6,0 6,9 6,0 51 54 6,0 4,6 52
% up 7,7 7,3 7,0 7,8 7,4 7,3 6,6 6,2 6,9 6,1 54 5,7 5,7 4,4 51
iE uTB 73 69 72| 79 69 79/ 65 60 66 76 61 80 62 56 63
E V3B 71 6,7 7,0 7,1 7,0 7,5 5,9 5,6 6,7 6,5 5,8 6,7 53 51 51
VuT 7,0 6,4 5,9 7,1 6,7 6,6 6,1 59 6,1 6,8 6,2 7,2 5,4 53 4,5
uo 7,2 7,0 6,8 7,1 7,1 7,0 6,2 5,8 5,9 6,3 5,0 6,6 6,0 51 5,4
Celkem 7,3 7,0 6,7 7,5 7,1 7,1 6,4 6,0 6,7 6,4 5,6 6,2 5,9 5,0 5,2
Kompetence
Socio-komunikacni| Intelektudini | Profesniodbornost Technické Mezindrodni
vIastnl'l poiad.l Skolni vIastm’l poiad.l Skolni vlastnl'l poiad.l Skolni vIastnil poiad.l Skolni vlastnil poiad.l Skolni
AMU 7,3 6,6 7,3 7,5 6,6 7,3 6,8 6,1 73 53 4,2 6,2 6,8 51 53
cvut 7,2 6,7 6,1 7,5 7,2 7,2 6,6 6,1 6,6 73 6,1 7,8 6,4 55 4,4
Czu 7,3 71 6,8 7,5 74 7,3 6,4 6,2 6,3 6,7 6,1 6,4 6,1 57 4,5
JAMU 7,2 6,9 6,8 7,4 6,7 6,3 6,3 5,8 6,3 51 4,2 4,6 6,6 5,4 5,2
MU 7,2 6,8 6,2 7,5 7,2 7,0 6,6 6,1 6,6 6,2 5,2 5,8 6,7 5,6 5,5
-g MENDELU 71 6,8 6,4 7,2 7,0 6,8 6,2 5,9 6,3 6,4 5,8 6,2 55 4,7 3,9
% ou 7,6 7,3 6,6 7,9 7,5 7,3 6,8 6,2 6,6 6,5 55 6,1 6,1 53 4,8
5 SU 73 71 6,5 7,5 7,3 7,2 6,3 6,1 6,0 6,5 58 6,5 6,5 58 58
;; TUL 73 71 6,6 7,4 73 7,2 6,3 59 6,3 6,7 6,0 6,9 6,1 6,0 4,7
= UHK 7,3 7,2 6,5 7,4 7,4 7,0 6,4 6,3 6,3 6,3 55 6,2 6,2 55 4,9
E UPA 7,2 6,8 6,4 7,4 71 7,1 6,5 6,0 6,4 6,8 58 7,0 59 53 4,1
téo UJEP 7,4 7,1 6,2 7,7 7,3 6,9 6,5 59 6,1 6,2 5,6 5,6 6,4 51 4,6
\;' UK 7,2 6,8 58 7,6 7,2 6,7 6,7 6,3 6,5 6,1 51 54 6,8 57 5,0
"§ up 7,2 7,1 6,5 7,4 7,3 71 6,5 6,3 6,6 59 52 54 6,3 54 51
3‘7" UTB 7,4 7,4 6,8 7,4 7,5 7,2 6,3 6,2 6,4 6,7 6,2 6,7 6,2 6,0 5,0
% VFU 7,0 6,9 54 7,0 7,0 6,0 6,2 6,3 6,3 5,7 5,2 4,5 5,7 51 3,0
2 |ws 73 70 67 | 75 713 72 | 64 61 64 | 69 61 71 | 59 55 41
g VSE 7,5 7,2 6,6 7,7 7,4 6,9 6,3 59 6,1 6,7 6,0 6,6 7,3 6,5 59
VSCHT 7,1 6,8 6,4 7,4 7,3 7,5 6,7 6,2 7,4 7,0 6,0 7,7 6,3 6,1 4,4
VuT 7,1 6,9 6,2 7,4 7,2 7,2 6,5 6,2 6,6 7,1 6,3 7,6 6,2 58 4,4
uo 7,3 7,0 6,8 7,3 7,0 7,3 6,3 5,8 6,3 6,7 57 7,0 6,7 5,6 54
Celkem 7,2 7,0 6,4 7,5 73 7,0 6,5 6,1 6,5 6,5 57 6,4 6,4 5,6 4,9
Poznamky:

1. Respondenti odpovidali ohledné Grovné vlastnich a v zaméstnani pozadovanych kompetenci na skéle: 1, 2 — velmi

nizkd, 3, 4 — podprimérna, 5, 6 — primérna, 7, 8 - nadpriimérna, 9, 10 - velmi vysoka.

2. Respondenti odpovidali na otazku: ,Jak Vas ptipravila skola z hlediska nasledujicich kompetenci (znalosti, doved-
nosti, schopnosti, zpUsobilosti)?“ na skale: 1, 2 — velmi Spatné, 3, 4 — spiSe Spatné, 7, 8 — spise dobfe, 9, 10 - velmi

dobre

3.V tabulce jsou prezentovany hodnoty za skupiny kompetenci, které jsou vysledkem faktorové analyzy.
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Priloha 4.3: Skupiny kompetenci a dalsi charakteristiky;
vysledKky linearni regresni analyzy, matice beta koeficientti- Skoly

Zavisla proménna | Socio-kom. | Intelektualni [Profesni odb] Technické |Mezinarodni
Zaméreni studijniho programu

Marocny 057 ** 089 = 06 087 ** 057
Volnost pii sestavovani obsahu 025 * 041 ** 038 ** 043 =
Siroce zaméfen

Zaméien na budouci prof_ upl. 058 ™ 064 = A07 ™™ 049 =

Zplsoby vyuky

QOrientované na studenta 20 ** 42 ** 124 ** 054 ** 054 **
Prakiicka orientace 052 ™ ogs ™ 047 = 042 =
Orientované na vyuéujicino 030~ Q47 = 058 ™ 040 = 044 =
Individudlni charakteristiky

Snaha na VS 039 = ogry = 035 = 058 *
Studijni wsledky na VS 087 ** 129 * J05 087 ** 091 *
Absolvovani gymnazia 034 ™ 026 * 166 ™
Socidlni zazemi

Vzdélani rodicd o7
Povoléni rodici 031 * 036 * 060 **
Demografické charakteristiky

Zenské pohlavi -092 * -121 % 176 - 197 = -Q7g ™
VEK 077 050 * 0g2 = - 059 ™
R? 073 103 53 217 155

Pozn.: ** vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01, * vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05

Priloha 4.4: Skupiny kompetenci a indikatory profesniho uspéchu;
vysledKky linearni regresni analyzy, matice beta koeficientti- Skoly

Zavisla proménna Prijem ISEI Vzdél. arov] Spokojen.
Kompetence

Socio-komunikaéni N il 093 =
Intelektualni ogr7 =
Profesni odbornost a0 Joan 095 =
Technické

Mezinarodni 164 == 034 =

R? 271 188 77 090

Pozn.: ** vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01, * vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05
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Priloha 5: Pouzité zkratky

AMU
¢vut
¢zu
JAMU
MU
MENDELU
ou
SU
TUL
UHK
UPA
UJEP
UK
up
uTB
VFU
v3B
VSE
VSCHT
VUT
uo
V3P
UNY
vimv

Bc.
Mgr.
Ph.D.

Pfirod.
Inform.
Stroj.
Elektr.
Staveb.
Ost.
Zeméd.
Zdrav.
Human.
Ekonom.
Pravo
Vzdél.
Uméni

Zkratky a nazvy vysokych skol
Akademie muzickych uméni v Praze

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Janackova akademie muzickych uméni v Brné
Masarykova univerzita

Mendelova zemédélska a lesnicka universita v Brné
Ostravska univerzita v Ostraveé

Slezska univerzita v Opavé

Technicka univerzita v Liberci

Univerzita Hradec Kralové

Univerzita Pardubice

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Univerzita Karlova v Praze

Univerzita Palackého v Olomouci

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Veterindrni a farmaceuticka univerzita Brno
Vysoka Skola bafnska-Technickd univerzita Ostrava
Vysoka Skola ekonomickd v Praze

Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze
Vysoké uceni technické v Brné

Univerzita obrany v Brné

Vysoka Skola podnikani

University of New York in Prague, s.r.o.

Vysoka skola mezinarodnich vztahl Praha

Zkratky a nazvy typti a oboru studia
Typ studia

Bakalarské studium
Magisterské studium
Doktorské studium
Obor studia
Prirodni védy a nauky
Informatické obory
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi
Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika
Stavebnictvi a architektura
Ostatni technické védy a nauky
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky
Zdravotnictvi, Iékarské a farmaceutické védy a nauky
Humanitni védy a nauky
Ekonomie, ekonomika a administrativa
Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost
Vzdélavani a sport
Védy a nauky o kulture a uméni
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