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Uvod

Ceskd republika se vice ne? deset let Gcastni mezina-
rodnich projekt(, které se zabyvaji postavenim absol-
ventl vysokych skol na trhu prace. Na konci devadesa-
tych let se jednalo o projekt CHEERS, v roce 2006 pro-
jekt REFLEX (, The Flexible Professional in the Knowled-
ge Society: New Demands on Higher Education in Euro-
pe”), ktery byl realizovan v 15 evropskych zemich a v
Japonsku (v CR byl koordinovan Stiediskem vzdélavaci
politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, dale jen
SVP PedF UK). Takto se postupné vytvarela sit spolupra-
cujicich evropskych, vétsinou univerzitnich pracovist,
kterd se uplatnénim vysokoskolakll zabyvaji. V roce
2010 se v Ceské republice uskute¢nil vyzkum
s oznacenim REFLEX 2010, ktery navazuje na Ctyfi roky
stary mezindrodni projekt REFLEX. | u tohoto nového
vyzkumu je udriovdna mezindrodni navaznost, jelikoZ
pfipravu a realizaci projektu diskutovalo SVP PedF UK
v ramci celoevropské sité expertd a zaroven ho koordi-
nuje s obdobnymi projekty, které se realizuji v Rakousku
a v Némecku. Podrobnéjsi informace o metodice a pra-
béhu Setfeni jsou obsazeny v prvni zprave.
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Kompetence a profesni tispéch

Toto je zavérecna ze Ctyr zprav, které obsahuji prifez
hlavnimi vysledky ze Setfeni Reflex 2010. Zabyva se
predevsim kompetencemi. Studenti v dotazniku hodno-
tili, jak je z hlediska nabizené sady kompetenci ptipravila
Skola, ddle, jak hodnoti vlastni Uroven kompetenci a
jakd je vyzadovana uroven kompetenci v jejich soucas-
ném zaméstnani.

Pro pfipomenuti, prvni dil pfinesl zakladni informace o
Setfeni Reflex 2010 (seznam zucastnénych skol, infor-
mace o sebraném vzorku a pribéhu sbéru dat a infor-
mace o dotazniku) a ukazal, jak absolventi hodnoti vzdé-
lavani na vysoké skole, zplUsoby vyuky, kvalitu uditel(.
Druhy dil se zabyval pfechodem ze Skoly na trh prace a
charakteristikdm prvniho zaméstnani a treti dil se véno-
val sou¢asnému zaméstnani.

V prvni ¢asti Ctvrté zpravy uvedeme struény prehled
hlavnich vysledkl a po tomto shrnuti se vénujeme vy-
branym oblastem detailnéji. Na posledni strané se na-
chazi vybér hlavnich ukazateld po sSkolach a oborech
vzdélani.



Shrnuti

Zajem o kompetence vysokoskolakl privadi nasi pozor-
nost blize ktomu, co se od vysokoskolskych instituci
ocekavad, Ze budou vyucovat, jaky bude profil absolventa
ohledné jeho pripravenosti na poli jeho odbornosti a
jaky na poli SirSich a vSeobecnych kompetenci. Ve treti
Casti jsme uvedli, Ze vpriméru tretina absolventl
magistr(l i bakalaf( pracuje po nékolika prvnich letech
na pracovnim trhu v néjaké fidici pozici a Ze v Zzadné ze
sledovanych skupin oborl to neni méné nez pétina. To
ukazuje na prvni oblast, v niZ se oéekava pfipravenost a
ktera navic zahrnuje velké spektrum kompetenci nepfi-
mo souvisejicich se specifickou oborovou odbornosti.
Pfipravenost pro fidici pozice zahrnuje i nékteré dalsi
kompetence, které se vsak ocekavaji jako Sirsi vybava
vSech vysokoskolsky vzdélanych absolventd. MuizZeme
k nim zaradit jazykovou vybavenost, schopnost prezen-
tacéni, praci sinformacemi, pocitatové dovednosti,
schopnost tymové prace a dalsi.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze pravé u kompetenci, které
nejsou pfimo svazany s oborovou odbornosti, vnimaji
absolventi nejvétsi nesoulad mezi tim, jakou uroven
kompetenci reflektuji u sebe a jakd je potiebna
v zaméstnani. Je zde sice jen jedind kompetence — do-
vednost komunikovat slidmi a vyjedndvat — v jejimz
pfipadé je primérnad udroven absolventld pod urovni
poZadovanou, avsak vjejim pfipadé, stejné jako
v pfipadé dalSich tfinacti (z 24) kompetenci, hodnoti
absolventi Skolou poskytovanou udroven pod Urovni,
ktera je poZzadovdna v zaméstnani. A na prvnich mistech
jak v pfipadé urovné v zaméstnani vyzadovanych kom-
petenci, tak nesouladu se Skolskou Urovni, jsou pravé
kompetence, které nejsou pfimo svazany s oborem, jako
je dovednost identifikovat a resit problémy, schopnost
nést odpovédnost, dovednost samostatné se rozhodo-
vat, dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani
a schopnost prizplsobit se zménénym okolnostem.

Pokud bychom vsak méli predstavu, Ze problém je pou-
ze u téch kompetenci, které nejsou pfimo svazany
s oborem, ani tento obrazek by nebyl spravny. Méné
nez 10 % absolvent(l povaZuje své odborné a metodolo-
gické znalosti vlastniho oboru za velmi vysoké a jen 57 %
absolventl hodnoti tyto své znalosti jako nadprimérné
(tato kategorie zahrnuje i 10 % absolventl se znalostmi
velmi vysokymi). Vice nez 40 % tedy povazuje znalosti
svého oboru jako primérné (a nékolik procent dokonce
za podpramérné).

Skute¢ny nesoulad mezi tim, jakou uroven absolventi
potfebuji na konkrétnim misté a jakou skute¢né maji, se
projevuje predevsim tam, kde je pozadovana velmi vy-
soka uroven kompetenci (hodnoceni 10 na desetistup-
rové skale). U prvnich Sesti nejvice poZzadovanych kom-
petenci v zaméstnanich absolventli dokonce 15 az 20 %
absolventl vnim3a, Ze potrebuje tuto nejvyssi Uroven
dané kompetence. Zaroven vsak o 5 az 8 % méné absol-

ventl reflektuje svoji Uroven jako nizsi. To znamen3, Ze
skuteény problém je tam, kde je v zaméstnani pozado-
vana nejvyssi Urovenn kompetenci. | do budoucna
s masifikaci terciarni Urovné vzdélavani je mozné tento
jev vnimat jako jednu z vyznamnych hrozeb, Ze se totiz
nebude dostavat odbornik( s nejvyssi urovni pozadova-
nych kompetenci.

Nejde vSak jen o tu nejvyssi uroven kompetenci. Potre-
bu velmi vysoké urovné u jednotlivych kompetenci
(hodnoceni 9 a 10) pocituje ve svém zaméstnani plna
Ctvrtina aZ tretina vSech absolventl a vice neZ polovina
vsech absolventll vnima potfebu nadprimérné Urovné
kompetenci. Z toho u osmi nejvice Zadanych kompeten-
ci je pocitovana potreba nadprimérné urovné u dvou
tretin absolventa.

Pro Uplnost obrazku o celkovém poméru poZadované
urovné kompetenci: s primérnou drovni kompetenci
vystadi ve svém zaméstnani 30 % absolventl a méné
nez 20 % s Urovni podprdmeérnou. To ukazuje na druhou
stranku masifikace: i naddle se bude zvySovat podil téch,
ktefi svoji kvalifikaci a kompetence nevyuziji v takové
mite, jak by si asi pFedstavovali. Re$eni tohoto rozporu
spociva ve skutecné diverzifikaci vysokoskolského vzdé-
lani, predevsim pak v existenci nabidky (a také jeji reali-
zaci) takovych vzdélavacich program(, které poskytnou
tu nejvyssi kvalitu tém, ktefi na ni budou aspirovat.

Skupina osob s nizkou Urovni nékterych kompetenci se
profiluje jiz dnes. Ackoli u ¢trndcti (z 24) kompetenci je
méné nez 5 % absolventd, ktefi hodnoti svoji Uroven
nékteré kompetence jako podprimérnou (do této sku-
piny patfi vSechny kompetence nejvice Zadané
v zaméstnani), zaroven existuje u deseti kompetenci
vyraznéjsi podil absolventll — mezi 8 a 27 % - ktefi u
nékteré z téchto deseti kompetenci povazuji svoji uUro-
ven za podprdmérnou (napf. 9 % u znalosti podminek
pro vyuZiti odbornych metod, 9 % u organizacnich a
fidicich dovednosti, 17 % u schopnosti prace v mezina-
rodnim prostredi, 24 % u jazykovych dovednosti v cizim
jazyce, 27 % u pravni zpUsobilosti). Obzvlasté ctvrtina
absolventd s podprlimérnymi cizojazyénymi doved-
nostmi se jevi jako vysoky podil. Ktomu se pfidava i
$patné, celkové podprimérné hodnoceni cizojazyéného
vzdélavani ze strany Skoly a na druhé strané nadpra-
mérné pozadavky v zaméstnani. Nesoulad mezi Urovni
poskytovanou Skolou a Udrovni pozadovanou
v zaméstndni je u cizojazyéného vzdélavani nejvyssi ze
vSech sledovanych kompetenci.

Z analyz plyne, Ze narocnost studijniho programu, orien-
tace vyuky na studenta a studijni snaha a studijni vy-
sledky na vysoké skole maji vliv na Uroven dosazenych
kompetenci. Zaroven se ukazuje, Ze Uroven kompetenci
se projevuje v prijmu, v kvalifikani naro¢nosti vykona-
vané prdce a ve spokojenosti v zaméstnani.



Zjistované kompetence — celkova uroven

Sada kompetenci, k niz se absolventi v dotazniku vyslo-
vovali, Citala 24 polozky a byla v dotazniku pouzita tfi-
krat. Nejprve absolventi odpovédéli na otdzku: ,Jak Vas
pripravila Skola z hlediska nasledujicich kompetenci
(znalosti, dovednosti, schopnosti, zpUsobilosti)?“ Odpo-
vidali na skédle od 1 do 10, kde 1 znamena ,velmi Spat-
né“, 10 ,velmi dobfe”. V oddile o sou¢asném zaméstna-
ni pak absolventi odpovidali na otadzky: ,Jak odhadujete
svou Uroven kompetenci (znalosti, dovednosti, schop-
nosti, zplUsobilosti)?“ a ,Jaka drovern kompetenci je vy-
Zadovana ve Vasem soucasném zaméstnani?“ Odpové-
dét bylo opét mozné na desetibodové Skale, kde 1 zna-
mena nejnizsi Uroven a 10 nejvyssi Urover.

“«

Celkovy priimeér za vSechny kompetence vyzniva nejlépe
pro vlastni Uroven kompetenci (6,9), zatimco Uroven
pozadovana v zaméstnani je o néco nizsi (6,5). Tato
celkova primérna hodnota vyzadovana v zaméstnani se
shoduje s prdmérnou uUrovni kompetenci nabytych pu-
sobenim Skoly (také 6,5). Absolventi se tedy domnivaji,
Ze jejich vlastni Uroven kompetenci je pro vykondvani
zaméstnani dostatecna. V priméru v jediném pripadé -
dovednost komunikovat s lidmi, vyjedndvat — hodnoti
svoji uroven jako nedostatecnou oproti tomu, co je po
nich poZadovano pro vykon jejich zaméstnani. Je to vSak
jedna z téch kompetenci, které jsou vyzadovany vedle
odbornych kompetenci nejvice. Pro vsechny ostatni
nejpozadovanéjsi kompetence plati, Ze je u nich mini-
malni rozdil mezi prGmérnou pozadovanou a vlastni
urovni kompetenci. Jedna se o dovednost identifikovat a
resit problémy, schopnost nést odpovédnost, dovednost

samostatné se rozhodovat, dovednost tvorivého a pruz-
ného mysleni a jednani. To, Ze rozdil na Urovni celkové-
ho priiméru je minimalni pak znamena, Ze existuje velky
podil téch, ktefi danou kompetenci nemaji na potrebné
urovni. Naptiklad v pfipadé zminéné dovednosti komu-
nikovat s lidmi a vyjednavat nema alespon poZadovanou
uroven 29 % absolventl, 49 % ji hodnotilo na stejné
Urovni, jaka je poZzadovdna v jejich zaméstndni a pouze
zbylych 22 % svou uroven hodnotilo jako vyssi. Obdobné
je to u dalSich skupin kompetenci. Znamena to, Ze exis-
tuje vyznamny podil absolventq, ktefi nejsou pripraveni
v nékterych kompetencich tak, jak to poZaduje jejich
zaméstnani.

Celkovy obrazek se jesté zuplni, vztahneme-li vici v
zaméstndani vyZzadovanym a vlastnim kompetencim uro-
ven, na jaké byli vdanych kompetencich absolventi
pripravovani Skolou. Ackoli priimérna hodnota kompe-
tenci je stejna jako ta, ktera odpovidd hodnoté vyzado-
vané v zaméstnani, rozdily u jednotlivych kompetenci
jsou mnohem vyraznéjsi, nez je tomu mezi kompeten-
cemi vlastnimi a vyZzadovanymi v zaméstnani. Existuje
tedy fada kompetenci, u nichZ absolventi vypovidaji, Ze
vyZadovano v zaméstnani. A hovorime zde o primérech,
to znamen3, Ze se jednd o skupinu, kde nedostatecnost
ze strany skoly vnima nadprimeérny podil absolvent(. To
zaroven neznamena, Ze by nedostatecnost Skolni pfi-
pravy nevnimala i dosti vyraznd cast absolventl také
u dalSich kompetenci.

Hovofime tedy o kompetencich, u nichZ sice absolventi
vypovidaji, Ze jejich drovern kompetenci je vyssi nei

Rozdil mezi trovni kompetenci poZadovanou, vlastni a poskytovanou $kolou, 2010

Dovednost komunikovat s lidmi, vyjednavat
Dovednost identifikovat a fesit problémy
Schopnost nést odpovédnost

Dovednost samostatné se rozhodovat
Dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jedndni
Schopnost pfizplsobit se zménénym okolnostem
Dovednost pracovat s informacemi

Schopnost tymové prace

Jazykové dovednosti v mateiském jazyce
Dovednost prezentace a pisemného projevu
Schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi
Odborné teoretické a metodologické znalosti
Pocitatové dovednosti

Schopnost myslet a jednat ekonomicky
Schopnost vzdélavat se a organizovat své uceni
Znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod
Véeobecné znalosti a rozhled

Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv
Technické zpGsobil osti

Schopnost pracovat v mezindrodnim prostiedi
Jazykové dovednosti v cizim jazyce

Pravni zpusobilosti

Schopnost pouZit zakladni vyzkumné postupy svého oboru
Matematické dovednosti
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pozadovana v zaméstnani, ale zaroven Uroven poZzado-
vana v zameéstnani je vyssi nezZ ta, kterou poskytla skola.
Absolventi tedy nabyli vlastni kompetence na stavajici
Uroven jesté s vyuZitim jiné cesty, nez tomu bylo pouze
ve Skole a takto nabyta uroven dostacovala pro vykon
zaméstnani. Pokud by vSak nenabyli vlastni Grovné jinou
cestou a maximalni Uroven odpovidala drovni, kterou
jim poskytne Skola, pak by ve vSech téchto kompeten-
cich byla Uroven pro vykon zaméstnani nedostatecna.
Tak je tomu v pfipadé dovednosti komunikovat s lidmi a
vyjednavat. U této jediné kompetence absolventi vypo-
védeéli, Ze jejich Uroven nedostacuje pozadavkim za-
méstndni. Zaroven tato kompetence patfi do skupiny
téch, kde droven poskytovana skolou nedostacuje po-
Zadavkim zaméstnani. To znamenad, Ze oproti ostatnim
z této skupiny se u této kompetence — komunikace a
vyjednavani — absolventim nepodafilo nabyt dostatec-
né drovné mimo Skolu. Ktémto kompetencim patfi ty
nejvice Zddané v zaméstnani, jako dovednost identifiko-
vat a resit problémy, schopnost nést odpovédnost, do-
vednost samostatné se rozhodovat, dovednost tvorivé-
ho a pruzného mysleni a jednani a schopnost pfizpuso-
bit se zménénym okolnostem. Ve vSech pfipadech se
tedy jedna o tzv. soft skills, které nejsou pfilis spjaty
s oborem specializace. Dale se k nim v prvnich deseti
nejpozadovanéjSich kompetencich fadi schopnost ty-
mové prace a jazykové dovednosti v materském jazyce.
V pfipadé obou plati ohledné spjatosti s oborem totéz,
co u ostatnich vySe uvedenych z této skupiny kompe-
tenci.

Dalsi - schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi — u
nichz absolventi vnimaji vlastni Groven jako vyssi nez
potfebnou v zaméstnani, ale Skolni Uroven nedosahuje
potfeby zaméstnani, vsak jiz oborové specificka je a
reflektuje znamy neduh - pfiliSné zaméreni na teoretic-
kou stranku vyuky a nedostatecnou Uroven sepjeti vyu-
Covaného s praxi. Sem patii i znalost podminek pro
vyuziti odbornych metod, u nichZ je vyrovnané vnimani
potfeb zaméstnani s tim co poskytuje Skola, ale absol-
venti vnimaji vlastni Uroven vyssi.

Pak do této skupiny ddle patfi jeSté schopnost myslet a
jednat ekonomicky, dovednost vést kolektiv, organizace
a fizeni, schopnost pracovat v mezindrodnim prostredi a
jazykové dovednosti v cizim jazyce. VSechny opét patii
mezi oboroveé nespecifické kompetence.

Nejvétsi nesoulad mezi tim, co poskytuje Skola a co je
pozadovano v zaméstnani, je u cizich jazykovych doved-
nosti, kde absolventi hodnoti svoji vlastni Uroven jako
mirné nadprlmérnou, avsak skolou poskytované do-
vednosti hodnoti jako 10 % pod prliimérem.

Dalsi skupinu napliuji kompetence, u nichZ absolventi
také vnimaji, Ze jejich Uroven je vyssi nez poskytovana
Skolou, avsak i tato Uroven poskytovana Skolou dostacu-
je pro to, co je pozadovano v zaméstnani. Sem patii
nasledujici kompetence: dovednost pracovat
s informacemi, dovednost prezentace a pisemného

projevu, pocitacové dovednosti, schopnost vzdélavat se
a organizovat své uceni a pravni zpUsobilosti. Tato rela-
ce, kdy Skolou poskytovana droven prevysuje Uroven
poZadovanou v zaméstnani je samoziejmé lepsi neZ je
tomu u minulé skupiny, kdy Skolou poskytovana uroven
nedosahovala poZzadavkd zaméstnani. U tfi poloZek této
skupiny — dovednost pracovat s informacemi; schopnost
vzdélavat se a organizovat své uceni; pravni zpUsobilosti
— je jen minimalni odchylka vlastni a skolou poskytované
urovné. U dovednosti prezentace a pisemného projevu
a pocitacovych dovednosti je odstup vétsi a uroven
poskytovand Skolou jen mirné prevySuje poZadovanou
Uroven v zaméstndni.

Ctvrta skupina je také tvorena péti polozkami, jedna se
o ty kompetence, u nichZ je uroven poskytovand skolou
vy$Si neZ vlastni Uroven absolventl, a obé prevysuji
Uroven pozadovanou v zaméstnani. Jedna se o: odborné
teoretické a metodologické znalosti, vSeobecné znalosti
a rozhled, technické zpUsobilosti, schopnost pouZit za-
kladni vyzkumné postupy svého oboru a matematické
dovednosti. Objevuji se zde tedy teoretické znalosti
oboru, které tvofi hlavni soucast vyucovaného oboru.
Z hlediska zadanosti v zaméstndani obsadila tato polozka
dvandctou pozici (z 24) a je nejzadanéjsi v této skupiné,
kde Skolou poskytovana uroven kompetence presahuje
uroven absolventl. Vysokoskolské studium ma zajisté
poskytnout absolventim pevny zaklad jejich oboru,
ovsem z relace rovnéz plyne, Ze pfesah na strané Skoly
je nejvétsi ze vSech kompetenci. A zajimavé je srovnani
s kompetenci nazvanou schopnost vyuzit odbornych
znalosti v praxi, u niZ je vnimana stejna mira dispropor-
ce, tentokrat ovSsem na strané skoly. Pfitom se jednd o
dvé strany jedné mince, teorie a znalosti a jejich prak-
tické  wvyuziti, které také zhlediska Zadanosti
v zaméstnani stoji hned vedle sebe.

Ostatni polozky této skupiny patfi mezi ty, které se pro
zaméstnani pozadovanych umistily na konci: vSeobecné
znalosti a rozhled zaujimaji 17. misto (z 24), technické
zpUsobilosti 19. misto, pfitom v jejich pfipadé je vyhoda
na strané skoly jen minimalni; posledni dvé — schopnost
pouzit zakladni vyzkumné postupy svého oboru a ma-
tematické dovednosti — zaujimaji posledni dvé mista ve
vyCtu kompetenci sefazenych podle Zadanosti v za-
méstnani. Ovsem také vyse vlastni Urovné absolventu
neni prilis vysokd, nebylo proto ani nijak obtizné, aby ji
uroven poskytovana Skolou presahla.

Skupiny nadpriimérné, priimérné a podprimeér-
né urovné kompetenci
Podivdme-li se na uroven jednotlivych kompetenci

z hlediska toho, jaka ¢ast absolventli ma uroven kompe-
, o v o v o % 1
tenci nadprimérnou, primérnou a podprimérnou’,

! Nadprdmérnou uroven tvori odpovédi 7 az 10, primérnou 5a 6
a podprimérnou 1 az 4.



ziskdvdame mnohem plastictéjsi obrazek o tom, jak vy-
povidali absolventi o vlastni, poZzadované a skolou po-
skytované drovni jednotlivych kompetenci. U 14
z vyuzitého souboru 24 kompetenci je méné nez 5 %
absolventd, ktefi hodnoti svoji Uroven jako podprimér-
nou. Mezi tyto kompetence patii vSechny nejvice zada-
né v zaméstnani. U zbyvajicich deseti kompetenci je
vyraznéjsi podil absolventl (8 az 27 %), ktefi u nékteré
z deseti kompetenci povaZuji svoji Uroven za podpri-
mérnou. 8 % absolventl hodnoti jako podprimérné
svoji schopnost myslet a jednat ekonomicky. Kolem
deviti procent absolvent hodnoti jako podpriimérnou
svoji znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod a
teorii v praxi a svoji kompetenci ,organizace a fizeni a
dovednost vést kolektiv®.

Za pozornost stoji nesoulad mezi tim, kolik absolventd si
mysli, Ze ma podprlimérnou schopnost vyuzit odbor-
nych znalosti v praxi (3,6 %) pravé ve spojeni s otazkou
znalosti podminek pro vyuZiti odbornych metod a teorii
v praxi (8,8 %). Obé otazky byly umistény v dotazniku
hned po sobé se zfejmym cilem porovnani obou vypo-
védi. Vysokoskolska uUroven vzdélani predpokladd ne-
rozdélitelnost obou kategorii, dokdzat pouzit teorii ¢i
metody v praxi s védomim omezeni a podminek, za
nichZ je to mozné. Z rozdilu u obou veli¢in je vSak zfej-
mé, Ze minimalné péti procentliim absolventd to jasné
neni a vysoka Skola v nich toto védomi nevypéstovala.
Pti pohledu na skolou poskytovanou uroven kompetenci

je vtéto oblasti skute¢né problém, protoze jako pod-
primeérnou hodnoti tuto oblast dokonce 19 % absolven-
tl, tj. kazdy paty absolvent je sice vyucovan teoriim a
odbornym metodam, ale bez zfejmé souvislosti
s podminkami, za nichZ je moZné teorie nebo metody
pouzit. To je alarmuijici situace!

V navaznosti na vysokou potrebu organizacnich a ridi-
cich dovednosti u absolventd vysokych skol pak nevy-
zniva prilis uspokojivé vice nez 9 % absolventll hodnoti-
cich tuto dovednost na podpridmérné Urovni a spolecné
s kategorii primérné urovné je to 45 % absolventl, ktefi
nemohou hodnotit svoji dovednost v organizaéni a fidici
oblasti jako nadprimérnou. Neni se vsak co divit pfi
srovnani stim, jak hodnoti Uroven této kompetence
poskytovanou skolou. Tam je soucet podprimérné a
primérné kategorie dokonce 58 %. Je to jedna z kompe-
tenci, kde Skolni Uroven je hodnocena hife nez droven
vlastni i nez droven poZadovand v zaméstnani. Nedosta-
teCnost pripravy v této oblasti je vidét i v podilech téch,
kdo vypovidaji, Ze potfebuji v zaméstnani velmi vysokou
uroven této kompetence — téch je 18 %, zatimco jen 16
% absolvent(l hodnoti na takovéto urovni Skolni ptipra-

Vu.

PokraCujeme-li ve vyétu kompetenci s vy$Sim podilem
podprimérné drovné dovednosti, pak 11 % absolventu
vnima svoji technickou zpUsobilost jako podprimérnou,
coz by se dalo vysvétlit vysokym podilem humanitné

Skupiny kompetenci podle relace mezi Grovni vlastni, pozadovanou a poskytovanou Skolou, 2010

uroven vlastni

droven pozadovand uroven $kolni

pod- nad- pod- nad- pod- nad-

Pozadované > vlastni > Skolni primérna| primérna |primérnd  primérnad|primérna |primérnad primérna|primérna |pramérna
Dovednost komunikovat s lidmi, vyjednévat 3,4% 23,1% 73,5% 5,6% 21,7% 72,7% 19,4% 23,3% 57,3%
Vlastni > pozadované > skolni

Dovednost identifikovat a fesit problémy 1,4% 21,6% 77,0% 4,3% 20,7% 75,0% 10,1% 21,6% 68,3%
Schopnost nést odpovédnost 1,5% 20,4% 78,1% 5,6% 22,5% 71,9% 13,9% 21,5% 64,6%
Dovednost samostatné se rozhodovat 2,1% 21,6% 76,3% 7,0% 23,6% 69,4% 12,7% 22,7% 64,6%
Dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani 2,4% 21,1% 76,5% 6,9% 23,5% 69,7% 13,8% 22,8% 63,4%
Schopnost prizpusobit se zménénym okolnostem 2,5% 21,8% 75,7% 6,1% 25,0% 68,9% 11,9% 29,2% 58,9%
Schopnost tymové prace 2,8% 25,4% 71,7% 8,9% 29,3% 61,8% 19,5% 24,1% 56,5%
Jazykové dovednosti v materském jazyce 2,9% 22,6% 74,5% 10,3% 30,2% 59,4% 16,5% 25,3% 58,2%
Schopnost vyuiZit odbornych znalosti v praxi 3,6% 32,2% 64,2% 9,6% 32,4% 58,1% 16,4% 28,1% 55,5%
Schopnost myslet a jednat ekonomicky 8,1% 32,5% 59,4% 19,5% 30,2% 50,2% 26,8% 23,4% 49,9%
Znalost podminek pro vyuZiti odbornych metod 8,8% 42,6% 48,5% 16,1% 39,0% 45,0% 19,2% 34,0% 46,9%
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv 9,3% 35,7% 55,0% 24,7% 30,0% 45,3% 32,0% 26,0% 42,1%
Schopnost pracovat v mezinarodnim prostiedi 16,7% 30,6% 52,7% 34,9% 24,8% 40,3% 36,7% 24,8% 38,6%
Jazykové dovednosti v cizim jazyce 24,1% 31,6% 44,3% 36,8% 23,3% 39,9% 53,3% 22,0% 24,7%
Vlastni > skolni > pozadované

Dovednost pracovat s informacemi 1,0% 21,4% 77,6% 6,1% 27,4% 66,5% 6,6% 17,7% 75,8%
Dovednost prezentace a pisemného projevu 3,7% 26,7% 69,6% 11,9% 27,7% 60,4% 15,0% 22,5% 62,5%
Pocitacové dovednosti 2,4% 32,0% 65,6% 12,2% 40,7% 47,1% 18,8% 22,3% 58,9%
Schopnost vzdélavat se a organizovat své uceni 3,9% 30,7% 65,5% 17,7% 36,5% 45,8% 9,7% 23,4% 66,8%
Pravni zpGsobilosti 27,0% 42,4% 30,6% 34,4% 34,8% 30,8% 32,7% 29,1% 38,2%
Skolni > vlastni > pofadované

Odborné teoretické a metodologické znalosti 4,3% 38,4% 57,4% 11,0% 36,8% 52,2% 4,5% 19,7% 75,8%
V3eobecné znalosti a rozhled 3,0% 37, 7% 59,3% 13,9% 45,7% 40,4% 8,0% 18,9% 73,1%
Technické zplsobilosti 11,4% 38,5% 50,2% 22,3% 36,9% 40,8% 19,4% 24,3% 56,3%
Schopnost pouiit zakl. vyzk. postupy svého oboru 21,0% 40,7% 38,2% 37,7% 34,2% 28,2% 23,8% 31,4% 44,7%
Matematické dovednosti 18,8% 45,8% 35,5% 41,5% 38,6% 19,8% 23,1% 23,9% 53,0%
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vzdélavanych osob. Ovsem zajimavé vyzniva srovnani
s kategorii poZzadovanou v zaméstnani — tam jen 22 %
absolventl uvedlo, Ze technické zpUsobilosti jsou
pozadovany v podprimérné mire, a vice nez u 40 %
absolventl je pozadovéna v mife nadprimérné. Pro
Skolou poskytovanou uroven jednotlivych kompetenci
to vsak v pripadé technickych zpUsobilosti vyzniva
pfiznivé, protoZze 56 % absolventl uvedlo, Ze technic-
ké zpuUsobilosti predavala skola na nadprimérné
urovni. Je to jedna z péti jmenovanych kompetenci,
kde Skolni uroven prevySovala jak poZadovanou
v zaméstndni, tak vlastni Uroven, jak ji vnimaji absol-
venti.

Témér 17 % absolventl hodnoti svoji schopnost pra-
covat v interkulturnim ¢i mezinarodnim prostredi jako
podprimérnou, coZ pripomina situaci v oblasti do-
vednosti v organizacnich a Fidicich, je v3ak jesté horsi,
protoZe 37 % absolventl hodnoti tuto oblast pfipravy
na vysoké skoly jako podprimeérnou. Je zde zajisté
jistd souvislost s tim, jak vnimaji absolventi svoji jazy-
kovou pfipravu a vybavenost. Rovnéz dosti Spatné.
Témér Ctvrtina absolventl posuzuje své dovednosti
v cizim jazyce, tedy nejcastéji v anglitingé, jako pod-
pramérné. Ovsem pohled absolvent( na skolni Uroven
poskytovanych dovednosti vcizim jazyce je jesté
mnohem horsi. Vice neZ polovina absolventd posuzuje
Skolni Uroven jako podprimérnou. To je zdaleka nej-
horsi hodnoceni ze vSech kompetenci. Ve svém za-
méstnani potrebuje jazykové dovednosti na nadpri-
mérné drovni 40 % absolventd, avsak skolou poskyto-
vané vzdélani v této oblasti hodnoti jako nadpriimér-
né jen 25 % absolventl. A Ze absolventi vnimaji dis-
proporce v oblasti svych jazykovych dovednosti, plyne
i pfi detailnéjSim pohledu na ty, ktefi svoji uroven
dovednosti povazuji za vysokou. Nejvyssi hodnoceni
(10 na desetistupnové skale) si dava 4,5 % absolventa,
avsak hodnotu 10 jako hodnoceni vyjadtujici potiebu
v zaméstnani volilo 6,8 % absolventd.

Jesté hlife vnimaji absolventi své pravni zpUsobilosti.
Jako podprimérné je hodnoti 27 % absolventd.
Ovsem disproporce vici tomu, jak absolventi vnimaji
pfipravu ze strany Skoly, neni takova jako u cizich
jazykd. Jako podprimeérnou ji hodnoti tfetina absol-
ventl (oproti vice nez poloviné u jazyku).

Jesté u dvou skupin kompetenci vnima vyraznéjsi
podil absolventl své dovednosti jako podprimérné.
Je to u schopnosti pouzit zakladni vyzkumné postupy
svého oboru a u matematickych dovednosti. Obé
patfi, podobné jako vySe jmenované zpUsobilosti
technické, do skupiny kompetenci, u nichz absolventi
hodnoti svoji Uroven jako nizsi neZ tu, kterou poskytu-
je Skola, ale vyssi nez pozadovanou v zaméstnani. U
obou je to pomérné pochopitelné. Ani vyuZiti vy-
zkumnych metod, ani matematické dovednosti nejsou
v mnoha zaméstnanich specifickym pozadavkem.

Kompetence: podily odpovédi na skale 1 az 10 (1)
(droven 1,2-velmi nizka, 3,4-podpriimérna, 5,6-priimérna, 7,8-
nadprtmérna, 9,10-velmi vysokad)
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Kompetence: podily odpovédi na skale 1 az 10 (ll)
(aroven 1,2-velmi nizka, 3,4-podprimérna, 5,6-primérna, 7,8-
nadprimérna, 9,10-velmi vysoka)

Dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani
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Disproporce u nejvice Zzadanych kompetenci

Ackoli se podle primérnych hodnot zd3, Ze pozado-
vana uroven je — kromé dovednosti komunikovat
s lidmi a vyjedndvat — o néco niZsi, nez vlastni uro-
ven absolvent(, pfi detailnéjsim pohledu na rozlo-
Zeni odpovédi je vidét, jak blizké jsou odpovédi a Ze
predevsim u nejvyssich Urovni poZzadovanych kom-
petenci absolventi vnimaji disproporce mezi vlastni
a poZadovanou urovni. Pravé u kompetence
s nejvyssi primérnou hodnotou podle Uurovné,
s jakou je pozadovana v zaméstnani, tj. u dovednos-
ti komunikovat s lidmi a vyjednavat, je disproporce
vyssi neZ 8 procentnich bodU. To je nejvice ze vSech
sledovanych kompetenci. Pribéh grafu také zna-
zornuje, jak se podil odpovédi mezi viastni a Skolou
poskytovanou urovni této dovednosti shoduje pou-
ze u nejvyssi Urovné (Uroven 10) a dale je vidy skol-
ni  uUrovenn vnadprimérné oblasti nizsi a
v podprimérné oblasti vyssi, neZz je Uroven vlastni.
Je zfejmé, Ze vypovédi reflektuji celkovou dispro-
porci vtzv. soft skills poskytovanych vysokoskol-
skym vzdélanim. Samotnou komunikaci ¢i vyjedna-
vani ma v naplni svych studijnich oborl jen maly
podil studentd, avsak jeji potfeba prostupuje obory
napfic.

Grafy ukazuji, jak hodnoty u nejvyssi urovné poza-
dovanych kompetenci (Uroven 10) osciluji u prvnich
Sesti nejvice pozadovanych kompetenci mezi 15 a
20 % - coz znamena, Ze pfiblizné Sestina aZ pétina
absolventd vnima ve svém zaméstnani potrebu té
nejvyssi urovné dané kompetence. Uvazime-li obé
hodnoceni pro velmi vysokou troven (9+10), pak
potiebu této Urovné jednotlivych kompetenci vni-
ma ve svych zaméstnanich pfriblizné ctvrtina az
tfetina vSech absolventd. A u prvnich osmi nejvice
pozadovanych kompetenci (tj. tfetiny ze vSech Set-
renych kompetenci) vnima jako nadprimérnou
urovenn kompetenci pozadovanou vzaméstnani
polovina a7 dvé tretiny absolventl. Pfes 50 % vsech
absolventll vnima potfebu nadprimérné urovné
kompetenci bez rozliseni jejich poradi, 30 % vystaci
s prGmérnou Urovni a méné nez 20 % s urovni kom-
petenci na podpridmérné drovni.

Mezi osmi nejvice poZadovanymi kompetencemi je
dovednost prace s informacemi jedinou kompeten-
ci, u niz je prGmérna skolou poskytovana uroven
vy$Si neZ ta poZadovand vzaméstnani a zaroven
vlastni prlimérna uroven je vyssi nez obé jmenova-
né. Z pribéhu grafu je vidét, Ze sice vysoky podil
absolventd vnima svoji dovednost prace s informa-
cemi jako vysokou, presto u té nejvyssi Urovné je
opét mezi pozadovanou Urovni vzaméstnani a
vlastni Urovni disproporce.

Disproporce u nejvyssi pozadované Urovné vsak
nejsou omezeny jen na nejvice pozadované kompe-



tence. Prolind se v podstaté vSemi kompetencemi
v rlizné mife. U nékterych je to pak jesté vice zarazejici
neZ u jinych. Prikladem je jedna z hlavnich kompetenci
vyjadrujici oborovou odbornost: odborné teoretické a
metodologické znalosti. Méné neZ 10 % povaZuje své
odborné a metodologické znalosti vlastniho oboru za
velmi vysoké a jen 57 % absolventll hodnoti tyto své
znalosti jako nadprimérné (tato kategorie zahrnuje i 10
% absolventU se znalostmi velmi vysokymi).

Skutecné disproporce v zaméstnani

V predchozi ¢asti jsme zhodnotili celkové disproporce
mezi tim, jak absolventi vnimaji svoji uroven a jak vni-
maji Uroven poZadovanou v zaméstnani, pfitom jsme
nebrali ohled na to, jaka byla skutecna disproporce mezi
urovni vnimanou danym absolventem a potfebou na
jeho pozici. V této casti se tedy podivame, jaké dispro-
porce skutecné nastaly uvdzenim urovné kompetence
jednotlivého absolventa a pozadovanou Urovni na jeho
misté.

Graf na této strané ukazuje, jakd je skutec¢na dispropor-
ce u jednotlivych kompetenci. Srovnali jsme shodu na
jednotlivych pozicich absolventtd z hlediska pozadované
a vlastni urovné kompetenci na podprimeérné, prameér-
né a nadprimeérné Urovni. Ukazuje se, Ze tfi aZ jedenact
procent absolventl — podle typu kompetence — jejichz
vlastni Uroven kompetenci je podprimérna nebo pra-

mérna, pracuje na pozicich, kde potrebuji nadprimér-
nou Uroven dané kompetence.

Vice neZ desetiprocentni rozdil je u kompetence cizoja-
zycné. To znamena, Ze asi 11 % absolventd s primérnou
nebo podprimérnou znalosti ciziho jazyka pracuje na
misté, kde by potfebovali znalost na nadpriimérné
Urovni. Znalosti ciziho jazyka sice nepatfi mezi skupinu
nejvice zadanych kompetenci, aviak je jen velmi maly
rozdil mezi podilem nadprlimérné uUrovné poZzadované
(40 %) a nadprimérné vlastni Urovné této kompetence
u absolvent( (44 %).

Druhou skupinou, kde je rozdil také vice neZ desetipro-
centni, jsou odborné teoretické a metodologické znalos-
ti vlastniho oboru. To koresponduje se zavéry na konci
minulé ¢asti. Zde se ukazuje, Ze témér 11 % absolvent(
s podpriimérnou nebo prdmérnou Urovni odbornych
teoretickych a metodologickych znalosti pracuje na
mistech, kde je vyZadovana jejich nadprimérna znalost.
| vtomto pripadé jsou blizké podily téch, ktefi hodnoti
jako nadpridmérnou svoji Uroven v odbornych teoretic-
kych a metodologickych znalostech (57%), a téch, ktefi
hodnoti jako nadprimérnou Uroven tu, ktera je potreb-
na na jejich pracovnim misté (52 %). Z grafu na dalsi
strané (Relace rozdil( ...) je zfejmé, Ze tato zavislost ma
obecnéjsi charakter — tedy kdyZ jsou hodnoty vlastni a
pozadované urovné blizké, je pravdépodobnéjsi, Ze
dojde k promiseni absolventl z obou skupin — coZ se pak
projevi tim, Ze vyssi podil absolventl s prdmérnou ne-

Absolventi s podpriimérnou nebo primérnou trovni kompetenci, ktefi pracuji na mistech, kde je

pozadovana jejich nadprimérna uroven, 2010
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bo podpriimérnou Urovni kompetence
pracuje na misté, kde je vyZzadovana
droven nadprimérna.

Graf na predchozi strané zaroven uka-

zuje, jak je tomu se skutecnou dispro- e
porci u kompetenci nejvice poZadova- E 10%
nych. Z nich se nejvétsi rozdil projevuje '_E €

u té nejvice 7adané, tj. dovednosti z s 8%
komunikovat s lidmi a vyjednévat. Vice g § 6%
nez 8 % osob s podprimérnou nebo % g
pramérnou urovni dovednosti komuni- E s 4% -
kovat s lidmi a vyjednavat na pozicich, 3 =

kde by potrebovali jeji nadprimérnou & %
Uroven. U dovednosti identifikovat a 0%

resit problémy a u dovednosti se samo-
statné rozhodovat je disproporce
témér sedmiprocentni, u dovednosti
tvorivého a pruzného mysleni a jedndni
Sestiprocentni a u schopnosti nést od-
povédnost pétiprocentni.

Z hlediska rostouciho podilu vysokoskoldku na trhu pra-
ce jsou rovnéz zajimavou skupinou ti absolventi, ktefi
maji nadprimérnou Uroveri kompetenci a pracuji na
mistech, kde je potfebna uroven podprimérna. Na roz-
dil od skupiny predchozi, kde umisténi nejzadanéjsich
kompetenci u absolventl s podprimérnou nebo pra-
mérnou Urovni kompetenci pracujici na mistech
s potfebnou Urovni nadprdmérnou bylo spiSe ve stfedu

0%

Relace rozdilGi mezi skutecnou vlastni a poZzadovanou urovni a
celkovou priimérnou vlastni a poZzadovanou urovni kompetenci

T

10%

5% 15% 20% 25%

Rozdil mezi vlastni a poZadovanou drovni

Pozn. Osa x znazorfuje procentualni podil rozdilu mezi vlastni a pozadovanou nadpri-
mérnou Grovni bez ohledu na pozadavky konkrétniho pracovniho mista, zatimco osa y

pole vSsech kompetenci, v pfipadé absolvent( s nadpri-
mérnou Urovni na mistech, kde je vyZzadovana uroven
podpriimérnda, se nejzadanéjsi kompetence pohybuji
zfetelné mezi kompetencemi s nejmensim podilem.
Celkové je mezi absolventy podle rozdéleni u jednotli-
vych kompetenci 2 aZ témér 10 % téch, ktefi pracuji na
mistech, kde svoji nadprimérnou Uroven nevyuZiji,
protoZe jsou na mistech, kde se Zada jen podprimérna
uroven.

Opacna skupina, tedy absolventi s pouze podprimérnou

Absolventi s nadprimérnou trovni kompetenci, ktefi pracuji na mistech, kde je pozadovana jejich

podprimérna uroven, 2010
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urovni pracujici na mistech s pozadovanou urovni nad-
primérnou nedosahuje takového priniku a ve vétsiné
kompetenci se jednd o hodnoty kolem pull procenta
absolventl s podpriimérnou urovni dané kompetence,
ktefi pracuji na mistech, kde se poZzaduje uroven nad-
pramérna. Vyjimkou jsou cizojazy¢né kompetence, kde
se jednd o 3,1 % absolventd a u kompetence nazvané
pravni zpUsobilosti je to 1,8 %.

Kompetence bakalart a magistru

V této ¢asti si vSimneme hlavnich odliSnosti u absolven-
th bakalarskych, magisterskych a doktorskych studijnich
program( oproti hlavnim celkovym vysledkiim, které
byly predmétem minulych ¢asti. Mezi vysledky bakalari
a magistrd nejsou zdsadni odlisnosti, nékteré ziejmé;si
rozdily existuji u absolventl doktorskych programu.
Presto nékolik odlisSnosti zasluhujicich si pozornost exis-
tuje.

Jeden z vyraznéjsich rozdil( existuje ve vnimani doved-
nosti v oblasti cizich jazyk(. Ackoli povazuji magistfi
vlastni i pozadovanou uUroven vyssi nez je tomu u baka-
Iara, hodnoceni skolni pripravy je vyssi u bakalara. Ab-
solventi doktorského studia prevysuji hodnoceni bakala-
0 i magistrll ve vsech trech dimenzich. V oblasti prav-
nich zpUsobilosti jsou hodnoceni absolvent doktorské-

vy

ve vsech tfech dimenzich nizsi nez u bakalard.

U nejzadanéjsich kompetenci je situace pomérné vyrov-
nana. U dovednosti komunikovat a vyjednavat se pova-

Zuji za o néco lépe pripraveni bakalari, a to Iépe nez
magistfi i doktofi, avSak hodnoceni skolni ptipravy vy-
zniva vyraznéji lépe ve prospéch bakalard oproti ostat-
nim dvéma typim studia. Obdobné hodnoceni ve pro-
spéch bakaldru je také v pripadé schopnosti nést odpo-
védnost, i kdyZz odstup je méné vyrazny. Dovednost
tvorivého a pruzného mysleni a jednani vyzniva ve pro-
spéch absolventl doktorského studia a schopnost ty-
mové prdace opét ve prospéch bakalard. Dovednost pre-
zentace a pisemného projevu pak ve prospéch doktor( i
magistrl, ackoli magistfi hodnoti oproti bakalarlim hare
uroven skolni pfipravy.

Ve schopnosti vyuZit odbornych znalosti v praxi nastava
rozpor mezi Urovni pozadované a Skolni urovné. Ackoli
magistfi vnimaji potiebu této kompetence v zaméstnani
vyraznéji neZ magistti, hodnoti skolni ptipravu hire nez
bakalari a také hafe neZ doktori, u nichz je hodnoceni
nejlepsi. V Urovni odbornych teoretickych a metodolo-
gickych znalosti je mezi magistry a bakalari jen velice
maly rozdil ve prospéch magistrd, vyznamnéji |épe jsou
na tom u této kompetence absolventi doktorskych pro-
grama.

V pocitac¢ovych dovednostech opét neni mezi magistry a
bakalari vyraznéjsi rozdil, vyhoda doktord -existuje,
avsak s podstatné mensim rozdilem nez v pripadé teore-
tickych a metodologickych znalosti. Potfeba a vlastni
uroven ekonomického mysleni a jednani je u bakalari a
magistr(l stejna, magistfi hodnoti Uroven skolni pFipravy
mnohem kritiCtéji. Absolventi doktorského studia hod-
noti véechny dimenze u této kompetence hire. Schop-
nost vzdélavat se a organizovat své uceni hodnoti baka-

Kompetence: vlastni Uroven, pozadované v zaméstndni a Uroven, na jaké pfipravila absolventy skola,
absolventi bakalarskych, magisterskych, doktorskych programt, 2010
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[aFi mirné hdre nez magistii, magistti vykazuji vyssi po-
trebu této kompetence ve svém zaméstnani. Ovsem
neni mezi nimi rozdil v hodnoceni toho, jak je k vlastni-
mu vzdélavani pripravila Skola. Doktofi hodnoti svoji
uroven a potfebu v zaméstnani vyse, avsak hodnoceni
Urovné pripravy ze strany skoly nijak vyrazné neprevysu-
je magistry a bakalare.

V celkovém hodnoceni kompetence ,znalost podminek
pro vyuZiti odbornych metod byla vySe Uroven této
kompetence bez rozliseni typl studia hodnocena po-
mérné kriticky PFfi srovnani typU studia je vidét, Ze mezi
bakaldfi a magistry neni rozdil v hodnoceni vlastni Urov-
né a potfeba této kompetence, avSak magistfi zde hod-
noti mnohem kriti¢téji Skolni Uroven. Ani v pfipadé dok-
torl neni hodnoceni této kompetence nijak vysoké,
prevysuje vsak zietelné bakalare a magistry.

V hodnoceni kompetence nazvané ,organizace a fizeni,
dovednost vést kolektiv’ neni mezi jednotlivymi typy
studia vyrazny rozdil, magistfi vSak opét kritictéji hodno-
ti droven, s jakou je k této kompetenci pfipravila Skola.
Zajimavé je, Ze doktofi hodnoti vSechny dimenze u
technické zpUsobilosti mnohem vyse neZ magistfi a
bakalafi — u nich je Uroven obdobna.

Schopnost pracovat v mezinarodnim prostfedi nehod-
noti nijak vysoko ani magistfi ani bakalafi, magistti opét
hodnoti mnohem kriti¢téji nez bakalafi Skolni Uroven.
Doktofi hodnoceni obou typl vzdélani vyrazné prevysu-
ji, avSak ani u nich neni hodnoceni celkové nijak vysoké.

Bez prekvapeni vyznivd hodnoceni schopnosti pouZit
zakladni vyzkumné postupy svého oboru ve prospéch
absolventd doktorského studia s velkym odstupem od
magistr( i bakalar(. Magistti hodnoti oproti bakalafim
vySe svoji Uroven i Uroven poZadovanou v zaméstnani,
avSak hodnoceni skoly je u obou stejné.

Shrneme-li vySe uvedené, celkové hodnoti bez velkych
odliSnosti svoji Uroven bakaladfi a magistfi — snad s vy-
jimkou cizojazy¢nych dovednosti, schopnosti praci
v mezindrodnim prostfedi, matematickych dovednosti a
schopnosti pouzit zakladni vyzkumné postupy svého
oboru, u nichz jsou hodnoceni magistr( lepsi nez u ba-
kalarQ. Naopak jedinym vyrazné horsim hodnocenim je
vyjadreni magistrd o svych pravnich zpUsobilostech. To
plati i u absolventl doktorského studia. Ti se vyrazné
[épe oproti magistrim hodnoti predevsim ve schopnosti
pouzit zakladni vyzkumné postupy svého oboru a
v cizojazyénych dovednostech, dale také v technickych
zpUsobilostech, odbornych teoretickych a metodologic-
kych znalostech a také ve znalosti podminek pro vyuZiti
odbornych metod.

Co se tyka urovné vyZzadované v zaméstnani, je opét
hodnoceni bakalari a magistrd podobné se stejnymi
vyjimkami jako v pfipadé hodnoceni vlastni Urovné.
Jesté vyraznéji se projevuje potfeba cizojazyénych do-
vednosti a schopnosti pracovat v mezinarodnim pro-
stfedi a vyssi je dale potreba dovednosti prezentace a

pisemného projevu. Také u absolventd doktorského
studia se projevuje potieba stejnych kompetenci, u
nichz sami vnimaji vy$si Uroven, jak je to uvedeno
v minulém odstavci. Navic také vyraznéji vnimaji potre-
bu matematickych dovednosti.

V hodnoceni skolni Urovné poskytovanych kompetenci
se projevuje vyrazné kriti¢téjsi hodnoceni magistr(.
Pouze v pfipadé matematickych dovednosti je hodno-
ceni magistra lepsi nez bakalar(, u ostatnich se bud
nijak vyrazné nelisi od hodnoceni bakalard, nebo je i
vyrazné horsi (to v pfipadé pravni zpUsobilosti, cizoja-
zy¢né dovednosti, dovednosti komunikovat a vyjednéa-
vat, schopnost vyuzit odbornych znalosti v praxi). Dok-
tofi hodnoti nadpriimérné predevsim Skolni pfipravu ve
schopnosti pouZzit zakladni vyzkumné postupy svého
oboru, v rozvoji cizojazyénych dovednosti a technickych
zpUsobilosti. Vyrazné horsi je jejich hodnoceni u prav-
nich zpUsobilosti, a vi¢i magistriim i bakalarim, horsi je
jejich hodnoceni pfipravy ve schopnosti myslet a jednat
ekonomicky a v dovednosti komunikaéni a vyjedndvaci.

Skupiny kompetenci

V dalsi ¢asti analyzy kompetenci se budeme vénovat jiz
jen skupindm kompetenci a také pouze kompetencim
vlastnim a poZadovanym v zaméstnani s cilem uvedeni
nékterych zakladnich zjisténi a vztah( s dalSimi charak-
teristikami. Bez seskupeni kompetenci do mensiho po-
¢tu skupin bychom vzhledem k jejich poctu mohli jen
obtizné analyzovat vztahy mezi studijnimi, Skolskymi a
individualnimi charakteristikami a kompetencemi a také
vztahy s dalSimi charakteristikami, které charakterizuji
profesni uspéch.

Kompetence byly rozdéleny s pomoci faktorové analyzy
do péti skupin a nasledné testovany na poloZzkovou
reliabilitu. Cronbachovo alfa je ve vSech péti pfipadech
pomérné vysoké (vétsi nez 0,7 i u dvou a tfi polozkovych
skupin), coZ svédci o vysoké mite reliability, takze kazda
z péti dimenzi smysluplné zastupuje jednotlivé polozky,
které ji tvofi. Z dlivodl zachovani vysoké Urovné vnitini
reliability jednotlivych skupin nebyly pouzity nasledujici
Ctyri kompetence: vSeobecné znalosti a rozhled, jazyko-
vé dovednosti v matefském jazyce, schopnost vzdélavat
se a organizovat své uceni a pravni zpUsobilosti.

V nasledujici tabulce jsou prehledné zobrazeny jednotli-
vé dimenze, polozky, Uroven Cronbachova alfa, primér-
na vlastni uroven absolventl, prGimérna uroven poza-
dovana v zaméstnani a rozdil mezi vlastni a poZadova-
nou urovni.
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Rozdéleni kompetenci do skupin

Vlastni PoZadovana .
. o . y Rozdil
uroven uroven
Schopnost tymové prace
Schopnost nést odpovédnost .
. o i ) Socio-
Organizace a fizeni, dovednost vést kolektiv v,
] komunikagni 7,27 6,96 0,31
Schopnost myslet a jednat ekonomicky
kompetence
Dovednost komunikovat s lidmi, vyjedndvat
Schopnost pfizplsobit se zménénym okolnostem
Dovednost pracovat s informacemi
Dovednost identifikovat a fesit problém -
) P Y ) Intelektudlni
Dovednost tvofivého a pruzného mysleni a jednani 7,49 7,24 0,25
] i kompetence
Dovednost prezentace a pisemného projevu
Dovednost samostatné se rozhodovat
Odborné teoretické a metodologické znalosti
.. i . . Kompetence
Schopnost vyuZit odbornych znalosti v praxi ,
profesni 6,52 6,14 0,38
Znalost podminek pro vyuZiti odb. metod a teorii v praxi .
P pra vy P odbornosti
Schopnost pouiit zakl. vyzkum. postupy oboru
Matematické dovednosti L,
Technické
Potitacové dovednosti 6,50 5,67 0,83
kompetence
Technické zpisobilosti
Jazykové dovednosti v cizim jazyce Mezinarodni
y Jazy 6,28 5,49 0,79
Schopnost pracovat v interkultur. / mezinarod. prostiedi kompetence

Intelektudlni kompetence

Ve srovnani vsech vytvorenych skupin je v této skupiné
nejvyssi Uroven u vlastni i poZzadované Urovné. Zaroven
je zde mezi vlastni a poZzadovanou Urovni nejmensi roz-
dil. Jednotlivé kompetence této skupiny, jako je prace
s informacemi, feSeni problému, tvofivé mysleni a sa-
mostatné rozhodovani, pfedstavuji nezbytny zaklad pro
vybavu absolvent(l, protoZe jsou predpokladem Uspés-
ného uplatnéni v celém spektru profesi nehledé na cilo-
vé trhy, technologie, odborné znalostni baze, organizaci
prace ¢i architekturu a organizaci celych instituci. Absol-
venti vysokych Skol tak musi naplfiovat velké spektrum
poZadavkli zaméstnavatell, které nesouviseji pfimo
s vystudovanym oborem. RovnéZ se od nich ofekava, Zze
budou schopni pruzné nabyvat kompetence nové, bu-
dou Siroce uplatnitelni a schopni pfizpUsobit se a reago-
vat na casté zmény, které se mohou tykat napfiklad
obsahu prace, mobility uvnitf nebo mezi organizacemi.
Mnozi zaméstnavatelé hledaji odborniky, ktefi jsou
schopni pfinaset a zavadét inovace, ale také spoluvytva-
fet prosttedi vhodné pro vznik a preddvani znalosti a
objevovani novych pfileZitosti nebo technologii.

Socio-komunikacnich kompetence

Oproti intelektudlnim kompetencim jsou kompetence

evvs

pozadované Urovné a rovnéz rozdil mezi nimi je obdob-
né maly. Zatimco intelektualni kompetence jsou u ab-
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solventll do jisté miry automaticky predpokladany,
kompetence organizacni, fidici, komunikacni ¢i vyjedna-
vaci jsou zaméstnavateli o to vice zdUrazrnovany, proto-
Ze se zatim neda fici, Ze predstavuji automatickou vyba-
vu absolventd. Jsou vsak vzhledem pozicim, které absol-
venti vysokych Skol zastdvaji nezbytné pro efektivni
napliiovani jejich pracovnich ukolll a pozic, protoZe se
predpoklada, Ze budou schopni efektivné mobilizovat
kapacity a ridit praci svou i druhych, coz je spojeno se
schopnosti komunikovat myslenky a ustanovovat jedno-
znacné komunikacni toky, inspirovat druhé, optimdlné
vyuzivat dostupné lidské zdroje, planovat, organizovat a
kontrolovat pracovni procesy a pfizplsobovat je moz-
nostem svym i svych koleg(.

Kompetence profesni odbornosti

Ve srovnani sobéma predchozimi skupinami je jak
vlastni, tak poZadovand Uroven o néco nizsi. Na jedné
strané jsou oborové profesni kompetence predpoklada-
ny opét jako samozifejmé, na druhé strané ztraceji do
jisté miry na dlleZitosti — coZ je vSak oborové rozdilné,
protoZe stale existuje hodné profesi, v nichZ se predpo-
klada vysoka uroven expertizy a profesi vykonavaji od-
bornici — experti. Vysoka profesni odbornost je zde tedy
naprosto zasadni. Experti se vyznacuji mimoradnymi
oborové specifickymi znalostmi (a schopnostmi si je
vybavit a vhodné vyuzit) a zplsobem, jakym pfistupuji
k problémim, s nimiz se v praci setkdvaji, jak vytvareji
diagndzy, pouZivaji standardizované procedury, intuitiv-



né hledaji a nalézaji reSeni a korektné vyvozuji zavéry a
interpretace. Profesni odbornost samoziejmé predpo-
kldda vysoky stupen zvlddnuti znalosti a dovednosti,
které jsou pro danou oblast relevantni. Ovsem pouhé
zvladnuti znalosti a dovednosti experta jesté nedéla.
Druhym charakteristickym rysem skutecné profesni
odbornosti expertl je schopnost vyuzit téchto znalosti
k urceni a nalezeni feseni problému v dané oblasti.

Technické kompetence

Skupina technickych kompetenci zahrnuje matematic-
ké a pocitacové dovednosti a technické zpUsobilosti.
Celkova vlastni uUroven absolventl je stejnda, jako je
tomu u kompetence profesni odbornosti, poZzadovana
uroven je nizsi predevsim diky méné poZadovanym
dovednostem matematickym. Proto je také u technic-
kych kompetenci nejvétsi rozdil mezi vlastni Urovni
absolventl a mezi Urovni, kterda je poZadovana
v zaméstndni. Technické kompetence vSak prestavuji
dllezZitou soucast kompetencni vybavy vysokoskolaki
vzhledem kvsSude pfitomnym informacnim technolo-
giim a vysoké mife komputerizace spolecnosti i celé
fady profesi.

Mezindrodni kompetence

Ze vsech skupin kompetenci vykazuji mezinarodni
kompetence nejnizsi jak vlastni tak poZadovanou uro-
ven. Vysoka mira globalizace a stirani hranic pusob-
nosti mnoha firem pouze na Uzemi vlastniho statu vsak
postupné zvysSuje poZadavky jak na cizojazy¢nou vyba-
venost, tak na SirSi mezinarodni orientaci. To zahrnuje
na jedné strané schopnost vnimani narodnich presahl
a souvislosti na mezindrodnim poli, v€etné hlubsiho
porozumeéni jinych kultur, na druhé strané schopnost
akceptovat, vstfebat a docenit firemni kulturu nadna-
rodnich spolecnosti se vSemi jejich zvlastnostmi, vyho-
dami a tradicemi.

Vztahy kompetenci a jinych charakteristik

Pro posouzeni vlivu dalSich charakteristik na droven
kompetenci byl vytvofen regresni model, ktery pro
kazdou z péti skupin kompetenci analyzuje vztahy mezi
zamérenim studijniho oboru, zpUsoby vyuky, individual-
nimi charakteristikami, socidlnim zdzemim, demografic-
kymi charakteristikami a vlastni Urovni absolventa
v prislusné skupiné kompetenci. Jako kontrolni promén-
né byly do modelu zarazeny charakteristiky oboru a
typu vzdélani.

Kompetence a zaméreni studijniho programu

Dimenze zahrnujici zaméreni studijniho programu pred-
stavovaly jeho ndrocnost, volnost pfi sestavovani studij-

Souvislost skupin kompetenci

... @ zaméreni studijniho programu

Socio- ntelekt. Profesni Techn. Mezinar
kom. odb.

Narocnost o . . .

Volnost pfi

sestavovani (o] O (®) (]

obsahu

Siroka

zameéfenost

Zaméfenost na

budouci profesni (] . . (o)

uplatnéni

... a zpusoby vyuky
Socio- Intelekt. Profesni Techn. Mezinar
kom. odb.

Orientované na
studenta

Prakticky
orientované . . . .

Orientované na
vyuéujictho o . . . .

... a individudlni charakteristiky

Socio- Intelekt. Profesni Techn. Mezinar
kom. odb.
Snaha na VS () . (] ()
Studijni vysledky
na Vs . . . . .
Absolvovani
gymnazia ® o .

O - nizsi hladina pravdépodobnosti dané souvislosti z regresniho

modelu

niho programu, Sifi jeho zaméreni a to, nakolik byl pro-
gram zaméren na budouci profesni uplatnéni jeho ab-
solventll. Kromé sife zaméreni studijniho programu se
v ostatnich dimenzich projevuje relace kompetenci a
zaméreni studijniho programu. Narocnost studijniho
programu ma jasné souvislosti se vSemi skupinami
kompetenci, nejsilngjsi souvislost je u kompetenci pro-
fesni odbornosti a o néco slabsi také u kompetenci inte-
lektudlnich a technickych. Zamérenost studijniho pro-
gramu na budouci profesni uplatnéni se logicky projevu-
je vsouvislosti s kompetencemi profesni odbornosti.
Volnost pfi sestavovani obsahu studijniho programu se
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projevuje do jisté miry

Souvislost skupin kompetenci a faktorl profesniho uspéchu

v kompetencich profesni odbornosti,

technickych a mezinarodnich kompe- Profesni ispéch Pré’ce” | spokojenost
tencich. \ Prijem ISEI 'odpcl)wdallc? v zamestnani
Kompetence Urovni vzdélani
Socio- . .

Kompetence a zptisoby vyuky komunikagni
Vdechny uvazované dimenze zplisobd Intelektudlni O
vyuky — tj. zda je vyuka orientovana p
na studenta, zda je orientovand prak- Profesni @ O O
. L | odbornost
ticky a nakolik silné je ve vyuce posta-
veni vyulujictho - se projevuji Technické
v souvislosti s dosazenymi kompeten-
cemi. Silnou souvislost dosazenych Mezinarodni . @

intelektual-

socio-komunikativnich,
nich kompetenci a kompetenci pro-

fesni odbornosti Ize nalézt tam, kde je

studijni program vice orientovany na studenta. Ostatni
dimenze zpUsobl vyuky se projevuji na podobné drovni
v prakticky vSech skupindch kompetenci. Potvrzuje to
obecny predpoklad, Ze zplsoby vyuky maji vliv na to,
jakou miru znalosti a dovednosti studenti studiem ziska-
vaji.

Kompetence a individudlni charakteristiky

Tato cast vysledk(l regresniho modelu potvrzuje, Ze
individualni pfistup ke studiu — zde méfeno snahou
vynakladanou béhem studia a studijnimi vysledky — ma
vliv na dosaZenou uroven vlastnich kompetenci. Pfede-
vsim studijni vysledky béhem vysokoskolského studia
vykazuji vysokou miru souvislosti se vSemi skupinami
kompetenci, pfedevSim pak se socio-komunikativnimi,
intelektudlnimi a kompetencemi profesni odbornosti.
Absolvovani gymnazia pred vysokou Skolou neni vy-
znamnym faktorem pro Uroven kompetenci vysokoskol-
skych absolventd — sjedinou vyjimkou, kterou jsou
kompetence mezindrodni. Absolventi gymndzia maiji
totiZ vyrazné lepsi znalost cizich jazykd a vykazuji vyssi
miru prehledu a orientace v mezindrodnich souvislos-
tech nez ti, ktefi absolvovali jiny typ stfedni Skoly.

Kompetence a profesni tspéch

V dalsi ¢asti ukdZzeme hlavni souvislosti mezi vyse defi-
novanymi skupinami kompetenci a vybranymi ukazateli,
kterymi charakterizujeme profesni Uspéch absolvent
vysokych Skol. Jsou jimi prijmy, index ISEI (Mezinarodni
index socioekonomického statusu povolani; Index pred-
stavuje kontinudlni miru slouZici k méreni socidlniho
postaveni ¢lovéka na zakladé jeho zaméstnani), shoda
urovné dosaZzeného vzdélani a vykonavané prace a spo-
kojenost v zaméstnani.

Opét byla uzita regresni analyza a tabulka ukazuje hlavni
souvislosti mezi skupinami kompetenci a ukazateli pro-
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fesniho Uspéchu. Nejvy$si miru souvislosti vykazuje
pfijem se dvéma skupinami kompetenci, se socio-
komunikacnimi a mezinarodnimi. Vyssi Uroven pfijmu je
tedy do zna¢né miry podminéna vysokou Urovni socio-
komunikacénich a mezinarodnich kompetenci. Vyssi kva-
lifikaéni Uroven zaméstndani je podminéna vysokou mi-
rou profesni odbornosti, kterd také podminiuje praci,
kterd odpovida dosazené drovni vzdélani. Vysoka spoko-
jenost v zaméstnani souvisi s kompetencemi socio-
komunikacnimi, intelektualnimi i s profesni odbornosti.
Pouze u technickych kompetenci neni zfejmy vliv na
Zadny ze Ctyr uvazovanych faktord profesniho Uspéchu.
Jen si v této ¢asti musime uvédomit, Ze regresni analyza
byla provedena pro celou skupinu absolventa a jeji vy-
sledky tedy souvisi s celkovymi vzdjemnymi vztahy.
S ohledem na vysoké rozdily v pfipadé mnoha oboro-
vych charakteristik, je nutné mit na paméti, Ze kompe-
tenéni pozadavky a souvislosti mohou vykazovat vyso-
kou miru oborové specifi¢nosti.



Vybrané ukazatele pro typy a obory studia

Kompetence
Socio-komunikaéni Intelektualni Profesni odbornost Technické Mezinarodni
vlastnil poiad.l Skolni vlastni| poiad.l Skolni vlastn|‘| poiad.| Skolni vlastnil poiad.‘ Skolni viastnl'l poiad.‘ Skolni

Pfirod. 7,3 6,8 6,6 7,7 7.4 7,2 6,5 6,0 6,7 6,9 6,1 7,2 59 5,6 4.8
Inform. 6,9 63 5,7 7,5 7,0 6,8 6,8 6,3 6,2 7,5 6,6 7.8 6,4 6,5 54

S |Stroj. 7,2 6,8 5,9 7,2 7,0 6,3 6,2 59 6,3 6,6 5.6 6,6 5,6 53 4,7
% Elektr. 6,7 6,6 5,6 6,9 6,9 7,0 6,0 59 6,1 6,6 6,1 7,5 58 6,1 4.6
€ |Ost.tech. | 73 71 6,8 7.4 7,5 7.1 6,4 6,1 6,9 6,9 61 7.3 5,5 5.2 4,6
£ |Zeméd. 7,1 7,0 6,5 7.1 6,7 6,8 5,9 54 6,9 6,0 54 5.8 4,9 4,4 4,2
£ |zdrav. 7,6 7.3 7,2 7.5 7,0 7.3 7,0 6,4 7.1 6,2 53 5,7 5,4 4,4 4,9
S |Human. 72 67 64 |77 73 72 | 63 58 64 | 58 51 50 | 68 53 60
; Ekonom. 7,4 7,2 7,0 7,4 7,2 7,3 6,0 5,9 6,5 6,4 59 6,1 6,1 54 5,7
:g Pravo 7,7 7,5 7,0 8,1 7,8 7,5 7.3 6,9 7,7 6,4 5,6 5,6 5,6 4,2 4,7
£ |vzdel. 7,5 71 7,0 7,5 7,2 7,2 6,8 6,4 71 6,2 54 55 5,3 4,0 4,8
2 |uméni 6,5 5,9 6,8 7,0 5,8 7.1 6,3 53 6,5 5,5 3,9 5.9 6,1 3,9 54
Celkem 7.3 7,0 6,7 7.5 71 7,1 6,4 6,0 6,7 6,4 5,6 6,2 5,9 5,0 5.2

35 |Pirod. 6,8 6,5 5,8 7.3 7,2 7,0 6,6 6,3 6,7 6,6 5.8 6,6 6,4 5.8 a,7
§ Inform. 7,1 6,6 6,4 7,7 7,3 7,5 6,8 6,1 6,7 7,6 6,6 8,0 6,9 6,1 51
"Ch Stroj. 7,2 6,9 6,6 7,3 6,8 7,2 6,6 6,0 6,9 7,1 59 7,6 5,9 59 4,2
= |Elektr. 7,0 6,6 6,2 7,5 7.3 74 6,8 6,2 6,7 75 6,5 81 6,5 6,1 4,5
S |[staveb. 7,2 71 6,0 7.4 7.3 7,0 6,4 6,2 6,4 71 6,2 7.3 5,7 4,5 4,0
£ |ost.tech. | 7.1 6,9 63 7.4 7.3 7,2 6,5 6,2 6,7 7,0 6,2 7.4 5,9 5,7 4,2
% Zeméd. 7,0 6,8 61 7,1 7,0 6,5 6,3 6,0 6,2 6,2 55 5,6 5,5 4,9 3,8
S |zdrav. 7,2 7,0 6,0 7.1 6.8 6,2 6,5 6,5 6,6 59 4,7 4,7 6,1 4,8 4,3
5 Human. 7,2 6,8 6,1 7.8 7.3 7.2 6,7 6,0 6,6 5,8 4,9 51 7,1 6,0 61
2 |Ekonom. 7,5 7,2 6,8 7,5 7,4 7,2 6,3 6,0 6,2 6,7 6,0 6,6 6,7 6,0 51
< |pravo 7,3 6,5 5,2 7.8 7,5 6,1 6,6 6,3 6,1 5,7 4,2 51 6,6 4,9 4,7
E Vzdél. 7,5 7,3 6,6 7,6 7,4 7,1 6,6 6,3 6,5 6,2 54 55 6,3 5,5 5,0
'é Uméni 7,0 6,8 6,7 74 6,9 7,0 6,6 5,9 6,7 5,5 4,7 5,4 6,7 5,5 5,6
= |celkem 7,2 7,0 6,4 7,5 7,3 7,0 6,5 6,1 6,5 6,5 5,7 6,4 6,4 5,6 4,9
Prirod. 7,1 6,4 6,5 7,6 7.4 7.3 7.2 7,0 7.1 6,8 6,1 6,7 6,9 7,0 53
Inform. 8,2 7,5 7.2 8,8 8,0 8,2 7,6 6,7 7.4 8,6 7,7 8,4 8,9 7,6 6,6

— |Stroj. 71 7,2 7,7 7.3 7,3 8,1 7,2 7,0 7,6 7,2 6,7 7.9 6,2 6,7 54
.E Elektr. 6,8 6,8 5,6 7,5 7,5 7,6 7,0 6,4 7,2 7,6 6,5 7.9 6,4 6,0 5,0
E Staveb. 7,0 6,3 6,2 7,2 6,9 7,1 6,6 6,5 6,6 6,9 6,1 7,3 6,0 5,8 3,8
£ |Ost.tech. | 7.2 6,9 6,5 7.8 7,5 7,4 7,2 6,8 7,2 73 6,6 7,6 7.3 6,5 54
g_ Zeméd. 7,5 7,1 6,3 7,7 7,5 7,0 6,7 6,9 6,6 6,5 58 6,0 6,6 5,7 4,7
E |zdraw. 6,9 6,7 5,7 7,0 6,6 5,6 6,9 7,0 6,1 6,1 4,8 5.7 7,5 5,6 43
E Human. 6,8 5,9 6,1 7.8 7,7 8,0 7,1 71 7,0 5,5 4,5 5.8 7,7 7,0 6,4
-_S Ekonom. 7,6 7,5 6,5 8,1 8,2 7,1 7.3 7,2 6,4 7,3 6,8 6,1 7,6 7,9 5,8
£ |pravo 7,2 7,0 4,9 7.8 7,8 6,2 6,7 7,0 5,8 6,0 4,7 3,8 6,9 6,0 3,8
€ |vzdel. 7.9 7,7 6,9 8,3 8,1 7,5 7.6 74 7,4 75 6,8 8,1 7.1 71 6,2
- Uméni 7,5 6,8 7,4 7.9 7,5 7.5 6,9 6,5 7,7 6,2 4,9 6,1 7,4 6,5 6,4
Celkem 7,2 6,7 6,4 7,7 7,5 7,3 7,1 6,9 7,0 6,9 6,1 6,9 7,0 6,6 53
Celkem 7,3 6,9 6,4 7,5 7,2 7,1 6,5 6,1 6,5 6,5 5,7 6,4 6,3 5,5 5,0

Poznamky:
1. Respondenti odpovidali ohledné Urovné vlastnich a v zaméstnani pozadovanych kompetenci na skale: 1, 2 — velmi nizka, 3, 4 — podpra-
mérna, 5, 6 — prdmérna, 7, 8 - nadprimeérnd, 9, 10 - velmi vysoka.
2. Respondenti odpovidali na otazku: ,Jak Vas ptipravila skola z hlediska nasledujicich kompetenci (znalosti, dovednosti, schopnosti, zpd-
sobilosti)?“ na skale: 1, 2 — velmi $patné, 3, 4 — spiSe Spatné, 7, 8 — spiSe dobre, 9, 10 - velmi dobre
3. Vtabulce jsou prezentovany hodnoty za skupiny kompetenci, které jsou vysledkem faktorové analyzy.
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Vybrané ukazatele za jednotlivé vysoké sSkoly

Czu 7,3 7,2 6,6 7,2 6,9 6,8 5,9 55 6,9 6,2 54 5,7 5,2 4,6 4,4
MU 7,2 6,9 6,9 75 7,2 7,2 6,7 6,2 7,0 6,4 5,6 6,1 59 4,7 51
MENDELU 7,2 6,9 6,6 7,2 7,2 6,9 6,0 5,7 6,6 6,4 58 6,6 5,6 4,4 4,6
— |OU 79 7,2 6,4 8,0 75 7,0 7,0 6,5 6,5 6,3 54 5,9 5,7 4,7 53
é SuU 7,2 6,8 5,9 7,5 71 6,5 5,9 52 6,1 6,2 51 5,6 5,9 4,4 4,4
% TUL 7,3 7,0 6,6 7,2 7.3 7,0 6,2 6,1 6,7 6,4 5,8 6,5 55 54 4,1
& |UHK 7,1 7,0 6,1 7,5 7,4 7,0 6,2 58 6,4 6,3 5,6 5,9 6,5 5,7 5,7
2 |upa 7,2 6,9 6,6 7,3 7,0 6,9 6,3 59 6,6 6,2 55 6,0 54 4,7 a,7
i% UJEP 7,6 74 7,0 7,7 7,4 7,6 6,7 6,5 6,6 6,9 6,1 6,4 6,0 4,9 54
% UK 7,1 6,7 6,6 7.3 6,8 71 6,6 6,0 6,9 6,0 51 54 6,0 4,6 5,2
% up 7,7 73 7,0 7,8 7,4 7,3 6,6 6,2 6,9 6,1 54 5,7 57 4,4 51
© uUTB 7,3 6,9 7,2 7,9 6,9 7,9 6,5 6,0 6,6 7,6 6,1 8,0 6,2 5,6 6,3
§ V3B 7,1 6,7 7,0 71 7,0 75 59 5,6 6,7 6,5 58 6,7 53 51 51
VUT 7,0 6,4 59 7,1 6,7 6,6 6,1 59 6,1 6,8 6,2 7,2 5,4 53 4,5
Uo 7,2 7,0 6,8 71 7,1 7,0 6,2 58 5,9 6,3 5,0 6,6 6,0 51 54
Celkem 7,3 7,0 6,7 7,5 71 71 6,4 6,0 6,7 6,4 5,6 6,2 59 5,0 52
Kompetence
Socio-komunikacni Intelektualni Profesni odbornost Technické Mezinarodni
vlastni| poiad.| Skolni vlastnl'l poiad.| skolni vlastnil poiad.l skolni vlastnil poiad.| Skolni vlastnil poiad.l skolni
AMU 7,3 6,6 7,3 7,5 6,6 7,3 6,8 6,1 7,3 53 4,2 6,2 6,8 51 53
cvuTt 7,2 6,7 6,1 75 7,2 7,2 6,6 6,1 6,6 73 6,1 7,8 6,4 55 4,4
Czu 7.3 71 6,8 7,5 7,4 7,3 6,4 6,2 6,3 6,7 6,1 6,4 6,1 5,7 4,5
JAMU 7,2 6,9 6,8 7.4 6,7 6,3 6,3 58 6,3 51 4,2 4.6 6,6 54 5,2
. |MUu 7,2 6,8 6,2 7,5 7,2 7,0 6,6 6,1 6,6 6,2 5,2 58 6,7 5,6 55
-§_ MENDELU 71 6,8 6,4 7,2 7,0 6,8 6,2 59 6,3 6,4 58 6,2 55 4,7 3,9
© lou 7,6 7.3 6,6 7.9 7,5 7,3 6,8 6,2 6,6 6,5 55 6,1 6,1 53 4.8
EO suU 7,3 71 6,5 7,5 7,3 7,2 6,3 6,1 6,0 6,5 58 6,5 6,5 538 58
5 [TuL 73 71 66 | 74 13 72 | 63 59 63 | 67 60 69 | 61 60 47
E UHK 7,3 7,2 6,5 7,4 7,4 7,0 6,4 6,3 6,3 6,3 55 6,2 6,2 55 4,9
E UPA 7,2 6,8 6,4 7,4 7,1 7,1 6,5 6,0 6,4 6,8 5,8 7,0 59 53 41
'§D UJEP 74 7,1 6,2 7.7 7.3 6,9 6,5 5,9 6,1 6,2 5,6 5,6 6,4 51 4,6
; UK 7,2 6,8 5,8 7.6 7,2 6,7 6,7 6,3 6,5 6,1 5,1 5,4 6,8 5,7 5,0
‘§ UP 7,2 71 6,5 7,4 7,3 7,1 6,5 6,3 6,6 59 5,2 5,4 6,3 54 51
3'7" UTB 7,4 7,4 6,8 7,4 7,5 7,2 6,3 6,2 6,4 6,7 6,2 6,7 6,2 6,0 5,0
% VFU 7,0 6,9 54 7,0 7,0 6,0 6,2 6,3 6,3 5,7 5,2 4,5 5,7 51 3,0
_‘% V3B 7.3 7,0 6,7 7,5 7.3 7,2 6,4 6,1 6,4 6,9 6,1 71 59 55 4,1
fg V3E 7,5 7,2 6,6 7,7 7,4 6,9 6,3 5,9 6,1 6,7 6,0 6,6 73 6,5 5,9
VSCHT 71 6,8 6,4 74 7.3 7,5 6,7 6,2 7,4 7,0 6,0 7,7 6,3 6,1 4,4
VUT 7,1 6,9 6,2 7.4 7,2 7,2 6,5 6,2 6,6 7,1 6,3 7,6 6,2 58 4,4
uo 7,3 7,0 6,8 7.3 7,0 7,3 6,3 58 6,3 6,7 5,7 7,0 6,7 5,6 54
Celkem 7,2 7,0 6,4 7.5 73 7,0 6,5 6,1 6,5 6,5 5,7 6,4 6,4 5,6 4,9
Poznamky:
1. Respondenti odpovidali ohledné tGrovné vlastnich a v zaméstnani pozadovanych kompetenci na skale: 1, 2 — velmi nizka, 3, 4 — pod-
primérna, 5, 6 — primérna, 7, 8 - nadprdmeérnd, 9, 10 - velmi vysoka.
2. Respondenti odpovidali na otazku: ,Jak Vas ptipravila skola z hlediska nasledujicich kompetenci (znalosti, dovednosti, schopnosti, zpu-
sobilosti)?“ na skale: 1, 2 — velmi $patné, 3, 4 — spiSe Spatné, 7, 8 — spiSe dobre, 9, 10 - velmi dobre
3. Vtabulce jsou prezentovany hodnoty za skupiny kompetenci, které jsou vysledkem faktorové analyzy.
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AMU
évut
¢zu
JAMU
MU
MENDELU
ou

SuU
TUL
UHK
UPA
UJEP
UK

up
UTB
VFU
VvsB
VSE
VSCHT
VUT
uo
Vvsp
UNY
vSmv

Bc.
Mgr.
Ph.D.

Ptirod.
Inform.
Stroj.
Elektr.
Staveb.
Ost. Tech.
Zeméd.
Zdrav.
Human.
Ekonom.
Pravo
Vzdél.
Umeéni

Pouzité zkratky

Zkratky a nazvy vysokych skol
Akademie muzickych uméni v Praze
Ceské vysoké uceni technické v Praze
Ceska zemédélska univerzita v Praze
Janackova akademie muzickych uméni v Brné
Masarykova univerzita
Mendelova zemédélska a lesnicka universita v Brné
Ostravska univerzita v Ostravé
Slezska univerzita v Opavé
Technicka univerzita v Liberci
Univerzita Hradec Kralové
Univerzita Pardubice
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Palackého v Olomouci
Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Veterindrni a farmaceuticka univerzita Brno
Vysoka Skola banska-Technickd univerzita Ostrava
Vysoka skola ekonomicka v Praze
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze
Vysoké uceni technické v Brné
Univerzita obrany v Brné
Vysoka Skola podnikani
University of New York in Prague, s.r.o.
Vysoka skola mezinarodnich vztahi Praha

Zkratky a nazvy typu a oboru studia
Typ studia

Bakalarské studium
Magisterské studium
Doktorské studium

Obor studia
Pfirodni védy a nauky
Informatické obory
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi
Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika
Stavebnictvi a architektura
Ostatni technické védy a nauky
Zemeédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky
Zdravotnictvi, |ékarské a farmaceutické védy a nauky
Humanitni védy a nauky
Ekonomie, ekonomika a administrativa
Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost
Vzdélavani a sport
Védy a nauky o kulture a uméni
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Stredisko vzdélavaci politiky
Pedagogicka fakulta
Univerzita Karlova v Praze




