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Od konce devadesatych let se Ceska republika ucastni
mezinarodnich vyzkum, které zkoumaji postaveni ab-
solventd vysokych Skol na trhu prace. V letech 1998 a
1999 to byl vyzkum s nazvem CHEERS (,Careers after
Higher Education: an European Research Study”), ktery
prob&hl ve 12 evropskych zemich (véetné CR). V roce
2006 se Ceska republika ucastnila projektu REFLEX (, The
Flexible Professional in the Knowledge Society: New
Demands on Higher Education in Europe”), ktery byl
realizovan v 15 evropskych zemich a v Japonsku (v CR
byl koordinovan Stfediskem vzdélavaci politiky Pedago-
gické fakulty Univerzity Karlovy, dale jen SVP PedF UK).
Takto se postupné vytvarela sit spolupracujicich evrop-
skych, vétSinou univerzitnich pracovist, ktera se uplat-
nénim vysokoskolakil zabyvaji. V roce 2010 se v Ceské
republice uskutecnil vyzkum s ozna¢enim REFLEX 2010,
ktery navazuje na Ctyfi roky stary mezinarodni projekt
REFLEX. | u tohoto nového vyzkumu je udrZzovana mezi-
narodni navaznost, jelikoZ pfipravu a realizaci projektu
diskutovalo SVP PedF UK v ramci celoevropské sité ex-
pertl a zaroven ho koordinuje s obdobnymi projekty,
které se realizuji v Rakousku a v Némecku.
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Prvni ze Ctyr zprav

Toto je prvni ze Ctyf zprdv, které budou obsaho-
vat prirez hlavnich vysledkd ze Setfeni REFLEX 2010. V
tomto prvnim dilu vedle zékladnich informaci o Setfeni
REFLEX 2010 ukazujeme, jak absolventi hodnoti vzdéla-
vani na vysoké skole, zpUsoby vyuky, kvalitu ucitel(.
Druhy dil se bude vénovat prechodu ze skoly do za-
méstnani, tfeti dil postihne etapu zaméstnani a Ctvrty se
bude vénovat hodnoceni kompetenci. Hodnoceni ziska-
ného vzdélani se stalo jiz tradicni soucasti Setreni, ktera
se zabyvaji prechodem absolventll ze skoly na trh prace
a jejich pracovnim uplatnénim. Oproti dfivéjSim Setre-
nim bylo do REFLEX 2010 vedle hodnoceni zpUsobu
vyuky, studijni nabidky a podminek studia zarazeno také
hodnoceni kvality vyucujicich a kvality absolvované
fakulty.

Na dvod uvadime strucény prehled hlavnich vysledk
z této Casti Setreni, které se vénovalo hodnoceni ziska-
ného vzdélani, podminkam studia, ale také zakladnim
charakteristikam studentl. Po tomto shrnuti se vénuje-
me nékolika vybranym oblastem detailnéji a na posledni
strané naleznete vybér hlavnich ukazatel( po skolach.



Shrnuti

Celkové se ukazuje, Ze oproti Setfeni z roku 2006 doslo
k nékterym posuniim. Zacina se projevovat, Ze studentd
pfibyvd a Ze se na vysokych Skolach zvysuje podil absol-
ventl strednich skol. Snizila se tak naptiklad ochota
studovat nad penzum poZadované pro sloZzeni zkousek a
sniZil se zajem usilovat o co nejlepsi zndmky. Ve vétsiné
vypovédi se projevuji znatelné rozdily mezi vypovédmi
absolventd jednotlivych vysokych $kol. To je do jisté
miry dano jiz tim, jaci studenti na vysoké skoly vstupuiji.
Zatimco na VSCHT, Univerzitu Karlovu a Masarykovu
univerzitu vstupuje vice nez 70 % absolventl gymnazii,
u ostatnich skol je to okolo poloviny a u technickych
vysokych Skol pochopitelné jesté méné, protoze tam
smeéruji ve vétsi mirfe absolventi stfednich odbornych
Skol. Rozdily mezi Skolami jsou také dany oborovym
sloZzenim poskytovaného studia na jednotlivych Skolach,
protoZze rozdily mezi skupinami obord jsou v mnoha
sledovanych oblastech zna¢né. Kromé vyraznych rozdil{
v celkovém zaméreni studia a preferovanych zplsobech
vyuky je tomu tak napfiklad u celkové doby vénované
studiu a zejména pfipravé na zkousky. Studenti Iékarstvi
a prdava vénuji ve zkouskovém obdobi pfipravé na
zkousky 37 hodin tydné oproti primérnym 24 hodinam
na ostatnich Skolach.

Absolventi hodnotili také kvalitu svych vyucujicich a
kvalitu fakult. Jako nadprlmérny oznacili podil velice
kvalitnich vyucujicich na vSech fakultach absolventi
VSCHT, VSB-TU a Univerzity Hradec Kralové. Pouze u
VSCHT hodnotili jeji absolventi viechny fakulty jako
nadprimérné kvalitni, vice nez 70 % fakult bylo oznade-
no jako nadprlmérné kvalitnich jesté u Masarykovy
univerzity, CVUT a Karlovy univerzity. Rozptyl mezi $ko-
lami je jak v hodnoceni kvality uciteld, tak kvality fakult
veliky.

Zaméreni studijniho oboru bylo zkoumano pomoci Sesti
charakteristik. Ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty
se ukazuje, Ze je studium na Ceskych vysokych sSkolach
vnimdano spiSe jako méné narocné a akademicky méné
prestizni. Je vice zaméfené na budouci profesni uplat-
néni, zaméstnavatelé vice védi, co je obsahem studia,
avsak volnost pfi sestavovani studijniho obsahu je spise
mensi. Jako nejnarocné;jsi je vnimano studium lékarstvi.
To je také nejvice zamérené na budouci profesni uplat-
néni, jeho absolventi zarover pocitovali minimalni vol-
nost pfi sestavovani studijniho programu. Podle absol-
ventl toho nejvice zaméstnavatelé védi o studiu prav-
nickych oborl, které také ma nejvyssi akademickou
prestiz. Tu ma naopak nejmensi studium zemédélskych
oborll a to i diky tomu, Ze je povaZovano za nejméné
narocné. Nejvétsi volnost panovala pfi sestavovani stu-
dijniho programu v informatickych oborech.

ZpUsoby vyuky a uceni byly posuzovany pomoci deseti
dil¢ich aspektd vyuky. Zfetelné se ukazuje, Ze na Ceskych
vysokych skolach je ve srovnani s ostatnimi zemémi

kladen stale pomérné velky dlraz na tradi¢né;jsi zplisoby
vyuky. Projevuje se to v preferovani vyucovani teoretic-
kych znalosti oproti ziskavani praktickych dovednosti a
zkuSenosti. Malo prostoru dostavaji hlavni nastroje
nabyvani praktickych dovednosti a zkuSenosti - praxe v
oboru, staZe a Ucast na vyzkumnych projektech. BEhem
poslednich let poklesl dliraz na prednasky a na uditele
jako hlavni zdroj informaci. Nebylo to vSak nahrazeno
modernéjsimi zpUsoby vyuky, jako je prace ve skupi-
nach, Gcéast na projektech a vlastni feseni probléma.
Zpusoby vyuky se prirozené lisi mezi jednotlivymi obory.
Tak je pri vyuce uméleckych oboru preferovana prace ve
skupinach, uceni se ucasti na projektech, vlastni Ffeseni
problém0 a Ustni prezentace studentl(. V pfirodnich
védach hraji hlavni roli pfednasky a ucast ve vyzkum-
nych projektech, ve strojirenskych oborech je zasadnim
zdrojem informaci ucitel. Lékarské a zdravotnické obory
jsou vyrazné zamérené na praxi, v humanitnich oborech
je preferovana teorie, vytvareni vlastnich textd a pisem-
nych materiald.

Pro hodnoceni kvality studijni nabidky, podminek studia
a vyuky ze strany absolvent( bylo pouzito Sest kategorii.
Absolventi v priméru hodnoti Iépe odbornou a didak-
tickou ¢ast vyuky neZ praktickou. Ta se navic meziobo-
rové a mezi skolami vyrazné lisi. Nejlépe ji hodnoti ab-
solventi uméleckych obord. Didaktickd a odborna c¢ast
vyuky je nejlépe hodnocena absolventy pfirodnich véd.
Prakticky na vSech Skolach a ve vSech oborech je po-
mérné pozitivné hodnocen systém a organizace studia.
Kladné vnimaji absolventi i moznosti kombinovat studi-
um s jinymi aktivitami, jako jsou zaméstndni ¢i rodinné
povinnosti. Vyrazné omezeni byli vtomto ohledu jen
absolventi lékarskych a zdravotnickych obor(. Pozitivné
jsou také vnimany moznosti kontaktl s uciteli a spolu-
zaky, i kdyz napriklad v oborech uméleckych o poznani
Iépe neZ v pravnickych. Nepfili§ dobfe vnimaji absolven-
ti Uroven vyuky cizich jazykd - nejlépe je hodnocena
v humanitnich oborech, nejhire ve stavebnickych.

O celkové spokojenosti se studiem vypovida hodnoceni
absolventd, zda by volili opét studium na stejné skole a
ve stejném oboru. Od roku 2006 se vysledky nezménily -
dvé tretiny Ceskych absolventl pét let po ziskani diplo-
mu svého rozhodnuti studovat nelituji a neménily by
volbu Skoly ani oboru studia. Podil téch, kdo by se roz-
hodl nestudovat vysokou Skolu vlbec, zlstava zcela
zanedbatelny. Jako nejspokojenéjsi s volbou svého obo-
ru se jevi absolventi informatickych obor( a prava. Mezi
Skolami se nenachdzi zadna, kde by si studium nechtélo
zopakovat alespon 60 % jejich absolventl. Ve vice nez
85 % by studium na stejné $kole volili absolventi CVUT,
VSE a VUT.

Nejdulezitéjsi ukazatele pro vsechny zucastnéné verejné
a statni vysoké Skoly a pro studijni obory a typy studia
jsou prehledné shrnuty v zavérecné tabulce. VSechny
analyzované ukazatele pro zucastnéné Skoly, oborové
skupiny a typy studia jsou ke stazeni na webu SVP PedF.



Kratce k uplatnéni absolventl

Funkce terciarniho vzdélani se méni a tuto skutecnost
odrazeji i vyzkumy o postaveni absolventl na pracovnim
trhu a o hodnoceni ziskaného vzdélani. Potvrzuje se, Ze
na trh prace vstupuiji z terciarniho vzdélavani velmi razni
absolventi. Dfive to bylo ddno oborovou rozmanitosti,
avSak s masifikaci terciarniho vzdélavani se k tomu pfi-
dal dalsi faktor. Terciarni vzdélavani drive slouZilo
k ptipravé na pomérné Uzce vymezenou skupinu profesi.
V soucasné dobé je absolvent(l nékolikanasobek, a ti tak
samoziejmé vstupuji do mnohem rozmanitéjsiho a Sirsi-
ho spektra profesi. Jsou to jednak tradi¢ni vysokoskolské
profese (napf. lékafi, ucitelé), dale profese nové uréené
vysokoskoldkim (IT apod.) a také profese, které drive
nebyly obsazovany vysokoskolaky, ale ménicim se obsa-
hem prace se v nich vysokoskoldci uplatiuji (socialni
prace apod.). Stale vétsi ¢ast absolvent( také nastupuje
na mista, kde vysokoskolské vzdélani neni poZzadovano.

Méni se také pohled zaméstnavatelll na absolventy.
Ukazuje se, Ze jejich pohled se lisi od pfedstav odborni-
ki nebo akademické sféry. Odbornici a akademici maji
nékterych kurzi nebo oborl, zatimco zaméstnavatelé
vnimaji obsah vysokoskolské pfipravy z mnohem Sirsiho
hlediska. Ve vzajemném vztahu zaméstnavatelll a terci-
arnich instituci se projevuji ndsledujici tfi tendence:

- Za prvé, cast zaméstnavateld da na jméno a
prestiz urcité vysokoskolské instituce, a to bez
ohledu na vyrazné zmény a posuny v kvalité a
zaméreni nékterych skol.

- Za druhé, nékteré vysoké skoly podporuji konku-
renceschopnost svych absolventd tim, Ze jim za-
jistuji pfimou profesni zkuSenost (praxe, navstévy
pracovist apod.), Ze jim poskytuji pracovni zkuse-
nosti (napf. prostfednictvim feSenych projekt()
nebo rozvijeji jejich dovednosti fesit problémy
v pribéhu predndasek a seminarl. Zvysuje se také
podil vysokoskolskych instituci, které poskytuji
kurzy z oblasti strategii hledani zaméstnani, pro-
fesniho poradenstvi nebo hraji aktivni roli
v umistovani svych absolvent(.

- Za tfeti, ze strany vysokych skol nastdva vyznam-
ny posun od zprostfedkovavani znalosti smérem
k vétsimu dlirazu na socializaci absolventl obec-
né, na jejich osobnostni rozvoj, komunika¢ni do-
vednosti  nebo  schopnost  spolupracovat.
Z vyzkumu vsak plyne, Ze k systematické realizaci
takové pripravy jsou vysoké skoly hire pfiprave-
ny, nez k napliovani tradi¢ni kognitivni domény
akademického uceni.

O Setreni REFLEX 2010

Setfeni realizované v rdmci projektu REFLEX 2010 (Fe$en
jako centralizovany rozvojovy projekt MSMT) se tyka
absolventl bakalarskych a magisterskych vzdélavacich
programl (v mezinarodni klasifikaci program( ISCED 5A)
na verejnych, statnich i soukromych vysokych Skolach z
let 2005-2006. Dotazovani byli tedy 4 az 5 let po ziskani
diplomu. Vymezeni zkoumanych absolvent( tak odpovida
i obéma predchozim Setfenim. Hlavnim nastrojem pro-
jektu REFLEX 2010 pro ziskani informaci o zaméstnatel-
nosti a uplatnéni absolvent(l na pracovnim trhu a hodno-
ceni ziskaného vysokoskolského vzdélani je dotaznik,
ktery je do urcité miry obdobny jako dotazniky z obou
mezinarodnich Setfeni v letech 1998 a 2006. Do konecné
podoby dotazniku se promitlo rovnéz reseni individualni-
ho projektu narodniho Q-RAM, v jehoZ ramci se pfipravu-
je narodni soustava kvalifikaci pro terciarni vzdélavani.
Nékteré otdzky dotazniku REFLEX 2010 ptiblizuji zakladni
strukturu Narodniho ramce kvalifikaci pro terciarni vzdé-
lavani (cykly vzdélani, odborné znalosti, dovednosti a
obecné zplsobilosti). Vroce 1998 se vramci projektu
CHEERS vratily vyplnéné dotazniky od vice nez 3 tisic
absolventl vysokych skol a v roce 2006 se pfi feseni pro-
jektu REFLEX podafilo ziskat odpovédi od témér 7 tisic
absolventl. Vroce 2010 byly vramci projektu REFLEX
2010 ziskany odpovédi vice nez 8 tisic absolvent(.

PRUBEH REALIZACE PROJEKTU

Realizace projektu REFLEX 2010 byla zahajena po jeho
schvaleni v Unoru 2010. Prvni faze se zaméfila na pfi-
pravu metodologie sbéru dat a dotazniku na zakladé
zkuSenosti ze Setfeni provadénych u nas i v zahranici.
Vzhledem k dobrym zkuSenostem nékterych ¢lenti me-
zindrodni sité ReFLEx i ze Setfeni uskutecnéného
v Némecku a Rakousku byla zvolena webova verze do-
tazniku. Agentura Median naprogramovala pro SVP
PedF UK aplikaci pro webové dotazovani a zaroven zajis-
tovala pfenos Gdajll do databaze pres webové rozhrani.

Od pocatku realizace projektu navazalo SVP PedF UK
komunikaci se vSemi vefejnymi vysokymi Skolami, které
jmenovaly tzv. kontaktni osoby. Cast jich vzesla jiz
z podzimni podpory predklddaného ndvrhu centralizo-
vaného rozvojového projektu. Na jafe loniského roku
jmenovala své zastupce také vétsina zbyvajicich verej-
nych vysokych skol (zdjem neprojevily pouze prazské
umélecké $koly AVU a VSUP). Ze 3kol, které se do pro-
jektu nejprve pfihlasily, se vSak nakonec pres opakova-
nou snahu (ze strany SVP PedF UK i MSMT) nepodafilo
zajistit Ucast Jihoceské univerzity a ani Zapadoceské
univerzity. Obé skoly to zdlOvodnily tim, Ze realizuji
vlastni  Setfeni; jejich vysledky vsak nebudou
s projektem REFLEX 2010 srovnatelné.



Prtbéh sbéru dat od absolventt, REFLEX 2010

Absolventi VS

Vyplnéné a vracené dotazniky od absolventii, ke konci:

z let 2005-2006 kvétna cervna cervence srpna zafi

Vs celkem  vzorek podil pocet podil pocet podil pocet podil pocet podil pocet podil

Celkem 88 027 8 050 9% 1828 23% 4874 61% 7 087 88% 7 802 94% 8183 102%
UK 12 135 1127 9% 176 16% 179 77% 914 81% 995 86% 1146 102%
UJEP 2582 232 9% 75 32% 84 67% 211 91% 216 92% 219 94%
MU 10617 897 8% 171 19% 12 4% 743 83% 868 85% 898 100%
upP 5488 539 10% 0 0% 116 60% 419 78% 531 91% 600 111%
VFU 633 125 20% 1 1% 330 68% 146 117% 164 127% 168 134%
ou 3509 324 9% 0 0% 0 0% 179 55% 199 60% 205 63%
UHK 2 305 194 8% 82 42% 0 0% 206 106% 215 110% 218 112%
SU 1459 147 10% 77 52% 269 102% 145 99% 150 102% 157 107%
¢vut 5243 482 9% 0 0% 419 66% 486 101% 510 105% 528 110%
VSCHT 845 160 19% 0 0% 517 92% 91 57% 152 87% 167 104%
TUL 2314 289 12% 51 18% 281 74% 277 96% 285 99% 287 99%
UPA 2498 263 11% 186 71% 411 121% 303 115% 311 117% 315 120%
VUT 6 653 631 9% 274 43% 39 54% 454 72% 578 88% 603 96%
V3B 6083 568 9% 0 0% 82 51% 543 96% 580 102% 590 104%
uTB 3611 303 8% 100 33% 201 66% 266 88% 287 94% 296 98%
VSE 6423 560 9% 214 38% 124 84% 616 110% 639 113% 651 116%
(or41] 3920 378 10% 183 48% 590 52% 315 83% 322 84% 328 87%
MENDELU 3670 341 9% 139 41% 570 64% 505 148% 513 150% 515 151%
AMU 632 125 20% 21 17% 108 20% 44 35% 46 37% 47 38%
JAMU 289 72 25% 22 31% 262 91% 40 56% 40 56% 41 57%
uo 1217 160 13% 51 32% 215 38% 147 92% 164 100% 167 104%
VSP 423 56 13% 1 2% 31 25% 13 23% 13 23% 13 23%
UNY 188 40 21% 4 10% 13 23% 12 30% 12 30% 12 30%
vimv 153 37 24% 0 0% 12 30% 12 32% 12 32% 12 32%

Ze soukromych vysokych 3kol, z nichz 25 mélo jiz v roce
2005-2006 absolventy (Casto ovsem jen nékolik desitek),
reagovalo na vyzvu ke spolupraci sedm instituci. Do Setfeni
se prihlasilo pét z nich, ale dvé pozdéji sdélily, Ze prehod-
notily své administrativni moznosti a vzhledem k velké
zatézi v souvislosti s ukon¢ovanim semestru a Skolniho
roku tuto prdci jiz nezvlddnou. Do Setfeni se tedy realné
zapojily pouze tfi soukromé vysoké skoly (Vysokd skola
podnikani, University of New York in Prague a Vysoka skola
mezinarodnich vztahl). Vedle verejnych a soukromych
vysokych skol se Setfeni Gcastni rovnéz jedna ze dvou stat-
nich vysokych skol, Univerzita obrany.

SVP PedF UK vytvofilo Metodiku Setreni, zahrnujici i algo-
ritmus vybéru Setfeného vzorku na kazdé skole a fakulté.
Kontaktni osoby pak podle néj vybraly z databaze absol-
ventl jednotlivych fakult vletech 2005-2006 oslovované
respondenty, kterym rozeslaly iniciacni dopis, na jehoz
zakladé se absolventi mohli pfihlasit do webového dotaz-
niku. E-mailové adresy absolventl vyuZily k osloveni absol-
vent( brnénska MU a prazska UK a ¢astecné i VSE; nékolik
Skol pouZilo e-mailové adresy pro Cast rozeslanych upomi-
nek, ostatni Skoly posilaly dopisy béZznou postou.

Kazdému absolventovi byl pro pftihlaseni do dotazniku
pridélen individudlni kéd. Kédy generované agenturou
Median ovSem absolventlim zasilaly vysoké skoly. Median
posilal skolam pribéziné seznam kodU absolventdl, ktefi
vyplnili dotaznik. Skoly jej vyuzivaly pro upomindani téch
absolvent(, ktefi dotaznik dosud nevyplnili. Dotazovani
vsak zlstalo anonymni, nebot SVP PedF UK a Median mély
sice kddy a dotazniky, ale ne k nim pfifazend jména a
adresy, protoZe seznamy absolventl zlstaly pouze na
gkolach. Skoly naopak maji jména a adresy s kédy, ale

nemohou k nim pfifadit vysledné soubory a ziskaly tedy
pouze anonymni databazi odpovédi.

Skoly zadaly rozesilat iniciaéni dopisy od poloviny kvétna a
rozhodujici ¢ast sbéru dat probéhla do konce ¢ervence. Od
konce cervna Skoly postupné rozesilaly upominky tém
absolventlim, ktefi dosud nereagovali. Vzhledem
k pozdéjsimu odesilani dopisti z nékolika skol a tedy i k
odlozenému terminu rozesilani upominek byl termin vypl-
Aovani dotazniku posunut na konec srpna. ProtoZe v3ak
jesté prichazely odpovédi, bylo rozhodnuto, zZe se Setfeni
zcela ukondi na konci zafi. Vyvoj a stav sbéru (pocet vrace-
nych vyplnénych dotaznikll od absolventll) po ukondeni
sbéru na konci zari 2010 ukazuje tabulka.

Celkem se tedy od absolventl podafilo ziskat 8 183 kom-
pletné vyplnénych dotaznikli a mirné tak prekrocit oceka-
vanou velikost ziskaného vzorku. Navic bylo do vzorku
pfidano také 446 dotaznik(, které sice nebyly vyplnény
kompletné, ale z velké casti, véetné vSech otazek tykajici se
prabéhu studia, hodnoceni studia, pfechodu do praxe,
prvniho a soucasného zaméstnani. Finalni datovy soubor
agentura Median predala v druhé poloviné fijna SVP PedF
UK, soubor byl déle zpracovan a v poloviné listopadu byly
vysokym Skoldm predany databaze s udaji o jejich absol-
ventech. Vroce 2011 SVP PedF UK zpracuje podrobnéjsi
rozbory, analyzy a tematické studie jako napftiklad srovnani
s vysledky Setfeni REFLEX 2006 (a CHEERS 1998), srovnani s
vyzkumy realizovanymi v roce 2009 v Némecku a vroce
2010 v Rakousku nebo analyzu a ndvrh nékolika nejvhod-
néjsich ukazatell uplatnéni absolventd vysokych sSkol a
jejich hodnoceni studia. V prlibéhu roku 2011 SVP PedF UK
dokonci také zavérecnou zpravu z projektu a ministerstvu
predlozi doporuceni pro dalsi postup.



DOTAZNIK

Dotaznik sestaval z celkem deseti oddil(:

1.

10.

Vysokoskolska studia. Absolventi uvadéji vSechna sva studia: absolvovanou vysokou skolu, fakultu, studijni program,
studijni obor a formu studia. Jeden ze studijnich program( oznacuji za nejdlleZitéjsi pro svou pracovni kariéru a
k nému pak také v priibéhu dalsiho dotazovani vztahuji své odpovédi.

Vzdélani pred vysokou Skolou a praxe béhem studia. Informace o veskerém vzdélavani na drovni stfedni Skoly, vyssi
odborné skoly a jiného studia pred vysokou Skolou. Absolventi hodnoti také sebe jako stfedoskolského studenta. Ab-
solventi dale uvadéji délku své pracovni zkusenosti pred vysokoskolskym studiem a béhem ného a vztah pracovni zku-
Senosti ke studiu.

Hodnoceni vysokoskolského studia. Absolventi informuji, nakolik bylo studium jejich hlavni ¢innosti. Posuzuji rizné
charakteristiky absolvovaného studijniho programu (spojeni s praxi, volnost pfi sestavovani studijniho programu, na-
ro¢nost studia) a zpUsobU vyuky (podil prednasek, prace ve skupinach, na vyzkumnych projektech apod.). Poskytuji
dalsi informace o studijni nabidce a podminkach studia (koordinace kurz(, systém a organizace zkousek a studia, ko-
munikace a prace s cizojazy¢nou literaturou, odbornost vyuky, kontakty s uciteli). Absolventi hodnoti kvalitu vyucuji-
cich, uvadéji, kolik ¢asu vénovali studiu a jinym aktivitam, vyslovuji se ke vztahu studia k praxi a predpokladanému
uplatnéni (aktualnost obsahu vzdélavani, priprava na povolani, podpora pfi hledani zameéstnani nebo zahajeni podni-
kani, podil odbornik( z praxe, moznost ziskat klicové dovednosti). Odpovidaji také, zda by opakovali svoji vzdélavaci
drahu. Velky prostor (24 polozZek) je vénovan hodnoceni kompetenci, které vysokoskolskym studiem ziskali.

Pfechod ze skoly do praxe. Absolventi uvadéji, jak ziskali prvni zaméstndni, kdy si praci zacali hledat, jak dlouho trvalo,
nez ji nasli, a co vedlo k ziskani prace.

Prvni zaméstnani. Absolventi informuji o svém prvnim povolani (na 4. drovni klasifikace ISCO) a hospodarském odvét-
vi (2. uroven klasifikace NACE), typu pracovni smlouvy, priimérné pracovni dobé a mzdé. Uvadéji pro tuto préci nej-
vhodnéjsi uroven a obor vzdélani a hodnoti, zda a jak byly v prvnim zaméstnani vyuzity jejich znalosti a dovednosti.

Profesni historie a soucasna situace. Absolventi informuji o celkové dobé pracovni aktivity od absolvovani studia, o
poctu zaméstnavatell a pripadné nezaméstnanosti.

Soucasna prace. Absolventi uvadéji své soucasné povolani a hospodarské odvétvi, zda podnikaji, jakou dobu stravi
praci a jakou maji mzdu. Déle se zjistuje kraj, kde praci vykondvaji, velikost organizace a zda pUsobi v néjaké Fidici
funkci. Absolventi uvadéji pro tuto praci nejvhodnéjsi uroven a obor vzdélani a hodnoti, zda a nakolik jsou vyuzity je-
jich znalosti a dovednosti a jak jsou se svoji sou¢asnou praci spokojeni.

Kompetence (znalosti, dovednosti, schopnosti a zplsobilosti). Absolventi stejné jako pfi hodnoceni vysokoskolského
studia uvadeéji své kompetence (napriklad vSeobecné, odborné teoretické a metodologické znalosti, schopnost je vyu-
Zit v praxi, jazykové, matematické a pocitacové dovednosti, reseni problémd, tvorivé mysleni a jednani, dovednost
komunikovat, rozhodovat se, organizovat a fidit, schopnost tymové prace, prevzit odpovédnost, jednat a myslet eko-
nomicky, dale se vzdélavat, pracovat v mezinarodnim prostredi) a srovnavaji je s poZzadavky jejich soucasné prace.

Hodnoty a orientace. Absolventi vyjadruji svlj vztah k urcitym charakteristikam prace (samostatnost, jistota, vyse
platu, pracovni podminky, vyuziti vlastnich schopnosti, vztahy na pracovisti, socialni status, dostatek volného casu
apod.). Hodnoti svoji spokojenost se svym souc¢asnym Zivotem, s praci, ekonomickou situaci a rodinnym Zivotem.

Osobni udaje. Absolventi uvadéji nékteré zakladni informace jako pohlavi, rok narozeni, statni obéanstvi, misto poby-
tu v dobé prvniho zaméstnani a v soucasnosti, dobu stravenou v zahranici kvlli praci a studiu, pripadny pocet déti,
vzdélani a povolani rodicd.

Charakteristiky studentt vysokych skol

Absolventi v dotazniku rovnéz uvadéli, jakou stredni
Skolu absolvovali pred vstupem na vysokou skolu a jak
dobrymi studenty na stifedni Skole byli ve srovnani
s ostatnimi spoluzaky. Zde uvaZujeme hlavni skupiny
Skol, odkud studenti na vysokou skolu pfisli, tj. gymna-
zia, stfedni odborné $koly (dale SOS) i konzervatofe a
sttedni odbornd udilisté s maturitou (dale SOU
s maturitou). Je tfeba mit na paméti, ze se jedna o ab-
solventy z roku 2005 a 2006, tedy, Ze vstupovali na vy-

sokou $kolu v prvni poloviné minulého desetileti; od té
doby se podily mezi jednotlivymi typy absolvované
stfedni skoly zménily. Zatimco na technické vysoké skoly
pfichazi vyrazny podil absolventt SOS nebo SOU s matu-
ritou, u Sireji orientovanych univerzit je vyrazny podil
absolventd gymnazii. U univerzit je zfetelny rozdil mezi
dvéma nejvétsimi univerzitami, Karlovou a Masaryko-
vou, kde byl podil absolventl z gymnazii 76, resp. 71 %,
a ostatnimi univerzitami, u nichZ se podil studentd
z gymnazii pohyboval okolo 50 %. Mezi technickymi
vysokymi $kolami se vyrazné odliuje VSCHT, kde byl



podil z gymnazii jesté vyssi, 81 %. Vice nez 50% podil
absolvent gymnazii byl také u CVUT a Univerzity obra-
ny. U ostatnich technickych vysokych Skol prevaZoval
podil absolventd SOS, pfitom u VSB-TU a Technické
univerzity v Liberci pfesahl 10 % i podil absolvent(i ma-
turitnich oborl SOU. Stejné vysoky podil absolventi
gymnazii jako na VSCHT byl také u brnénské Veterinarni
a farmaceutické univerzity (81 %).

Obrazek o tom, jaci studenti chodi na které skoly, si
muzeme doplnit na zakladé jejich sebehodnoceni, které
provedli v odpovédi na otazku, jak dobrymi studenty na
stfedni Skole byli ve srovnani s ostatnimi spoluzaky:
pfitom jejich hodnoceni bylo od 5 — mnohem lepsi po 1
— mnohem horsi. Je samoziejmé obtizné kombinovat
hodnoceni mezi jednotlivymi typy Skol, protoze jak na-
priklad z vysledkl projektu PISA vime, primérné vysled-
ky studentl gymnazii jsou lepdi ne? SOS, a téch zase
lepsi nez SOU s maturitou. Proto se podivdame na kazdou
skupinu stfednich skol zvlast. Nejlépe se ve srovnani se
spoluzdky na gymnaziich se hodnotili absolventi VSE,
VSCHT, Univerzity Karlovy a Veterindrni a farmaceutické
univerzity v Brné. Nejhire se hodnotili absolventi par-
dubické, liberecké, ostravské a ustecké univerzity a také
absolventi obou zemédélskych univerzit. Mezi témi,
kteFi pFisli na vysokou 8kolu ze SOS nebo konzervatore,
se nejlépe hodnotili absolventi VSE, CVUT, Univerzity
Karlovy, VSCHT, JAMU, Ostravské a Masarykovy univer-
zity; naopak nejhife se jako stfedoskolaci hodnotili
absolventi pardubické, kralovéhradecké a zlinské uni-
verzity.

Dalsi skupina otazek méla doplnit informaci, jaci studen-
ti jsou na jednotlivych vysokych skolach. Absolventi
odpovidali, jakymi byli studenty:

» zda studovali nad vyZadované penzum,
» zda usilovali o co moZna nejlepsi znamky,

» zda se soustredili pfedevsim na véci, které je za-
jimaly,

» zda své studium utvéreli predevsim z hlediska
budouci kariéry.

Z odpovédi plyne, Ze navic nad vyZzadované penzum
nutné ke zkouskam studenti obvykle nestuduji. Mezi
studenty magisterského a bakalarského studia v tom
neni rozdil. Zajem doktorandl o studium vsak presahuje
pozadavky dané zkouskami. Obdobné je tomu u otdzky,
zda studenti usilovali o co moZzna nejlepsi znamky. Od-
stup absolventl doktorského studia existuje i v otazce
zaméreni se na véci zajmu, avsak neni tak velky jako u
predchozich dvou otdazek. U obou otdzek doslo
k mirnému poklesu oproti Setfeni z roku 2006, tzn. ab-
solventi z poloviny minulého desetileti méné studovali
nad vyZzadované penzum a méné usilovali o co mozna
nejlepsi znamky. Utvareni studia z hlediska budouci
kariéry je nejblizsi absolventiim bakalarského studia,
vazba u absolventl magisterského studia je slabsi a

jesté slabsi je u absolventl studia doktorského. Nad
pramérem mezi Skolami jsou v otdzce studia nad vyzZa-
dované penzum vypovédi absolventl Ostravské univer-
zity, Univerzity Palackého, Univerzity Karlovy, Masary-
kovy univerzity a VSCHT, pro né? zaroveh plati
s vyjimkou Masarykovy univerzity, Ze usiluji i o co mozna
nejlepsi znamky. Nejméné nad vyZzadované penzum
studovali absolventi CZU, VUT a UJEP, kteFi zaroven
(kromé absolventl UJEP) nejméné usilovali o co mozna
nejlepsi znamky. Na druhé strané absolventi VUT, spo-
lecné s absolventy uméleckych skol (AMU, JAMU) vypo-
védéli, Ze se ve studiu soustfedili prfedevsim na véci,
které je zajimaly. Své studium utvafeli predevsim
z hlediska budouci kariéry predevsim absolventi Ostrav-
ské univerzity, UTB, VSB-TU, MZLU, a také hradeckg,
olomoucké a liberecké univerzity. Na druhé strané
aspekt utvareni studia z hlediska budouci kariéry byl
nejméné silny u absolvent(i Univerzity Karlovy a VSCHT.

Doba vénovana studiu

Absolventi se také vyjadfovali k tomu, kolik hodin tydné
v poslednich dvou letech svého studia vénovali jakym
¢innostem béhem semestru a béhem zkouskového ob-
dobi. Secteme-li ¢as vénovany studijnim cinnostem
(ucast na predndaskach a cvicenich, dalsi studijni povin-
nosti jako samostudium, psani praci apod. a ptiprava na
zkousky), pak celkovy prlmeér ¢ini v prlibéhu semestru i
zkouskového obdobi shodné néco pres 34 hodin. Rozdil
je vSak ve skladbé ¢asu. Zatimco béhem semestru vénuji
prednaskam a cvicenim prlimérné 16 hodin, vSemu, co
se da zahrnout pod dalsi studijni ¢innosti, necelych asi
11,5 hod. a ptipravé na zkousky asi 6,5 hod., v dobé
zkouskového obdobi je ¢as vénovan prevainé pripravé
na zkousky, priamérné 22,5 hod., dalsim studijnim ¢in-
nostem (tj. pfedevsim psani rdznych praci) 10,5 hod. a
necelé dvé hodiny prfedndskam a cvicenim. Rozdily jsou
vSak vyrazné mezi studenty bakalarskych, magisterskych
a doktorskych programi, mezi obory a mezi jednotlivy-
mi Skolami.

Oproti vypovédim absolvent( z poc¢atku minulého dese-
tileti doslo v péti nasledujicich letech k narlstu doby
stravené studijnimi ¢innostmi z priimérnych necelych 30
hodin tydné na vysSe zminénych vice nez 34 hodin.
K nejvétsimu nardstu doslo u bakalarskych programd,
z 25 na 33 hodin, podobné tomu bylo u magisterskych
programi z 30,2 na 34,7 hod. a u doktorskych programd
z31,6 na 35,5 hod. Otazka byla vroce 2006 kladena
ohledné ¢asu vénovanému studiu vcelku, tj. bez rozlise-
ni ¢asu na prednasky, dalsi studijni Cinnosti a pfipravu
na zkousky, coZ mohlo zpUsobit urcité podhodnoceni
celkového Casu, avsak zajimavé je srovnani miry nardstu
celkové doby mezi jednotlivymi typy studia.



Podstatné jsou rozdily

Doba (v hod.) vénovana za tyden studiu a praci béhem semestru a ve zkouskovém obdobi

v dobé vénované stu-

- ., . . [y " - o . o Y Prace/ zaméstna-
diu prllsrovnarjl skupm Prednasky / cviceni Dalsi studijni ¢innosti Pfiprava na zkousky ni/brigada
oborl™. U nékterych
oborovych skupin jsou Obdobi: | semestr |zkouskové | semestr | zkouskové | semestr | zkouskové | semestr | zkouskové
vyrazné rozdily mezi Bc. 16,1 2,9 9,9 9,9 7,1 18,0 21,2 17,4
bakalarskymi a magis- 67 1,3 12,0 10,5 6,5 24,2 14,4 11,8
terskymi studijnimi
obory, proto je nutné | Ph-D. 14,1 1,9 15,4 11,4 6,0 19,4 13,3 12,9
je sledovat oddélené. [celkem 16,1 1,8 11,6 10,4 6,7 22,3 16,2 13,4

U nékterych oborl je
nizsi nez pramérna
doba vénovana studiu jak u baka-
[aFskych, tak u magisterskych pro-
gram(: Védy a nauky o kultufe a

Doba vénovana studiu u bakalarskych a magisterskych oborovych skupin tydné,
obory vzdélani, 2010

uméni; Pravo, pravni a vefej-

.. L, Celkem
nospravni ¢innost; Humanitni védy L
. Uméni
a nauky; Elektrotechnika, teleko- Vil Celkovy priimér
. v , v , . el.
munikaéni a vypocetni technika. U ‘ / (Mgr./Ing. a Bc.)
skupiny obor( Zemédélsko-lesnické Pravo
a veterinarni védy a nauky je pod- Ekonom.
primérna doba vénovana studiu Human.
vykazovana pouze u bakaldfského Zdrav.
studia; naopak pouze u magister- Zeméd.
skych program( je tomu tak u sku- Ost. tech.
pin Informatické obory a Vzdélava- Staveb.
ni a sport. Rozdilné jsou mezi sku- Elektr.
pinami oborl doby vénované jed- Stroj. ® Mgr/Ing.
notlivym ¢innostem. Zatimco pred- Inform. .
naskam a cvicenim v obdobi se- prirod. '
mestru vénuji mezi bakalarskymi
20 25 30 35 40 45

obory nejvice ¢asu studenti v obo-
rech Zdravotnictvi, lékarské a far-
maceutické védy a nauky (21 hod.
tydné) a Strojirenstvi, hornictvi a
hutnictvi (19 hod.) oproti primér-
nym 16 hodindam, v obdobi zkousek
vénuji nejvice ¢asu pfipravé na
zkousky v oborech informatickych,
pfirodovédnych, zemédélskych a
zdravotnickych. Nejvice dasu u
magisterskych program( se vénuje
prednaskam a cvicenim v strojirenskych a ostatnich
technickych oborech a v oborech lékarskych - u vsech
néco nad 19 hodin tydné oproti primérnym 16 hodi-
nam. Srovnatelné vyznamny cas se vSak v mnoha skupi-
nach oborl vénuje i dalsim studijnim ¢innostem (samo-
statné studium, psani seminarni, bakalarské, diplomové
prace apod.): napf. u pfirodovédnych oborl je to 15
hodin tydné oproti necelym 16 hodindm vénovanym
prednaskam a cvi¢enim, u skupiny Stavebnictvi a archi-

! Pii tvorbé skupin obor0 byl bran ohled zejména na dostatecné
zastoupeni oborové skupiny ve vybérovém souboru, pricemz se
vychdazelo z druhé drovné klasifikace KKOV, ktera zahrnuje 43
oborovych skupin. Vysledkem je 13 oborovych skupin (Pfirodni
védy a nauky; Informatické obory; Strojirenstvi, hornictvi a hut-
nictvi; Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika;

Doba vénovana studiu v hodinach tydné

Zkratky oborl vzdélani: Pfirod.: Pfirodni védy a nauky, Inform.: Informatické obory;
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi, Elektr.: Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni
technika, Staveb.: Stavebnictvi a architektura, Ost. Tech.: Ostatni technické védy a nauky
(Technickd a potravinaiska chemie, doprava a spoje apod.), Zeméd.: Zemédélsko-lesnické
a veterinarni védy a nauky, Zdrav.: Zdravotnictvi, Iékarské a farmaceutické védy a nauky,
Human.: Humanitni védy a nauky, Ekonom.: Ekonomie, ekonomika a administrativa,
Pravo: Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost, Vzdél.: Vzdéldvani a sport, Uméni.: Védy a
nauky o kultufe a uméni

tektura (14,5 hod., resp. 17,8 hod.), Védy a nauky o
kultufe a uméni (u obou 11,7 hod.) a u skupiny Huma-
nitni védy a nauky je dokonce ¢as na dalsi studijni ¢in-
nosti delSi nez na prednasky a cvic¢eni (12,9 a 13,5 hod.).
Nejvice ¢asu vénuji pripravé na zkousky studenti lékar-
skych a pravnickych obord — v obou pfipadech 37 hodin
tydné oproti primérnym 24 hodinam — v lékarskych
oborech vénuji dvojnasobnou dobu oproti prliméru
vsech obor( pripravé na zkousky jiz béhem semestru.

Zaméreni studijniho oboru

Absolventi byli v prizkumu pozadani, aby svoje studium
charakterizovali na zakladé nékolika tvrzeni tykajicich se
celkového zaméreni studijniho oboru. Pro kazdy z téch-
to vyrok(l mohli respondenti uvést, do jaké miry charak-
terizuje jejich studijni obor na 5 bodové stupnici od 1

50




(rozhodné ne) do 5 (rozhodné ano). Celkem byli absol-
venti dotazani na Sest kliovych charakteristik®.
V nasledujicim textu je prezentovan podil absolventd,
ktefi na jednotlivé otazky odpovédéli pozitivné; na péti-
bodové skale tedy zvolili nabidku 4 nebo 5. Vidy je zna-
zornéna pozice vybranych zemi, které se zucastnily pro-
jektu REFLEX a déle pozice Ceské republiky, tak jak vy-
plynula z odpovédi absolventl ve vyzkumu REFLEX
2010. Pro ukazani variability zaméreni studijniho oboru
na rdznych typech skol jsou také znazornény jednotlivé
typy studijnich programi (bakalarsky, magistersky a
doktorsky) a oborové skupiny vzdélani.

V prvnim grafu jsou znazornény odpovédi na otdzku, do
jaké miry byl studovany obor povaZovan za narocny a
zda byl prestizni z akademického hlediska. Z grafu je
vidét, Ze absolventi vnimaji tyto dvé charakteristiky
pomérné podobné. Akademicky prestiznéjsi studium je
tedy povaZovdno casto za ndrocnéjsi. Urcité to vsak
neznamend, Ze by narocnost studia byla postacujici
podminkou pro jeho prestiz. Napfiklad v Belgii pfiblizné

Podil absolventd, ktefi povaZuji svij studijni obor za narocny, a podil absolventq,
ktefi jej povaZuji za prestizni z akademického hlediska, evropské zemé 2006, CR, typy

vzdélani, obory vzdélani, 2010

hem poslednich ¢tyf let absolventi ¢eskych vysokych
Skol o néco Iépe hodnoti akademickou prestiznost, vni-
mani narocnosti zUstalo zhruba stejné. Pomérné vyraz-
né a zaroven ocCekavané rozdily nachazime mezi jednot-
livymi typy vzdélani. S jejich rostouci Urovni roste zna-
telné jak prestiz z akademického hlediska, tak naroc-
nost. Vyrazné lépe neZ vjinych oborovych skupinach
vnimaji akademickou prestiz absolventi prava. V tomto
ohledu naopak nejhlre vnimaji svlij obor absolventi
zemédélstvi. Jeho studium je zarovern vnimano jako

Vv

zdravotnictvi.

Dalsi graf zobrazuje vztah mezi zaméfenim studijniho
oboru na profesni uplatnéni a miry, do jaké zaméstnava-
telé védi, co je jeho obsahem. Dalo by se olekdvat, Ze
tyto dva faktory budou spolu Uzce souviset, nebot se
predpoklada, ze vysokoskolské systémy se silnou pro-
fesni orientaci podporuji pevné vazby mezi vysokymi
Skolami a zaméstnavateli. Proto je zajimavé, Ze je mezi
témito dvéma charakteristikami vztah relativné slaby.
Ackoliv existuje veliky rozptyl
mezi zemémi, co se tyce toho,
jak absolventi vnimaji zamé-
feni svych studijnich oborl na
budouci profesni uplatnéni,

70 1 W Evropa 2006 a rozdily ve znalostech zamést-
M Ceska republika 2010 navateld o obsahu studijnich

Lo | *Typvedelani obortl jsou o poznani mensi.
% A Obory studia obh D. Portugalsko . ) . )
B - Ceska republika se ve srovna-
io 50 - W Belgie UK A lie ni  sostatnimi  evropskymi
g a - staty radi spiSe k zemim, kde
§ 20 | B Estonsko 2 Finsko ¢ M. W Rakousko absollvevnt|. ”pomern('e. , casto
k: A o Spanélsko ) tvrdi, Ze jejich studijni obor
~ R10 m Némecko byl zaméfen na profesni
fé 30 1 E(CRO6 M Norska: uplatnéni a zarover, 7e za-
s . B Francie méstnavatelé védi, co je jeho
20 { M Nizozemsko obsahem. Absolventi
zvyzkumu z roku 2010 navic
10 | | | | hodnoti oba tyto aspekty
30 20 50 60 20 80 znatelné pozitivnéji, nez jejich
povazovan za narotny (%) kolegové zvyzkumu zroku

polovina vsech absolvent(l uvedla, Ze jejich program byl
prestizni, zatimco ve Francii, kde absolventi hodnotili
narocnost podobné, to byla pouze asi Ctvrtina.

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty bylo u nas
v roce 2006 vnimano studium na vysokych Skolach spise
jako méné narocné a méné akademicky prestizni. Bé-

? Zakladni otazka znéla: Do jaké miry vystihuje nasledujici popis
absolvovany studijni obor? Na vybér bylo Sest tvrzeni: 1. Obor byl
vSeobecné povaZzovan za narocny; 2. Zaméstnavatelé védi, co je
obsahem tohoto studijniho oboru; 3. Pfi sestavovani obsahu
studijniho oboru panovala volnost; 4. Obor byl Siroce zaméren; 5.
Obor byl zaméren na budouci profesionalni uplatnéni; 6. Obor byl
prestizni z akademického hlediska.

2006. Pokud se podivame na

jednotlivé typy vzdélani, je
jasné vidét, Ze bakalarské studijni programy jsou ve
srovnani s vyssimi stupni vnimany jako vice zamérené
na budouci profesni uplatnéni, avsak také vzhledem
k jejich relativni novosti absolventi reflektuji fakt, ze o
magisterskych a doktorskych programech védi zamést-
navatelé mnohem vice, co je jejich obsahem. Z pohledu
oborovych skupin jsou zdaleka nejvyraznéji vnimany
jako zamérené na budouci profesni uplatnéni zdravot-
nické obory. Na druhé strané spektra se v tomto ohledu
nachazeji humanitni védy a nauky. Zaméstnavatelé jsou
podle vypovédi absolventld nejlépe obeznameni
s obsahem pravnickych studijnich oborl, nejméné toho
naopak védi o obsahu humanitnich oborda.



Treti graf v této Casti ukazuje vztah
mezi podilem absolventll, ktefi
tvrdi, Ze v jejich studijnim oboru
panovala volnost pfi sestavovani
jeho obsahu a podilem absolven-
tl, ktefi se domnivaji, Ze jejich
studijni obor byl Siroce zaméren.

V souladu s ocekdvanim lze mezi
témito dvéma charakteristikami
najit pozitivni, byt slaby vztah: vice
volnosti se vyskytuje v Sifeji zamé-
fenych studijnich oborech. Avsak
samoziejmé Siroké zaméreni se
automaticky nerovna vysoké svo-
bodé pfi vybéru predmétd. Obec-
né je totiz mira svobody pfi sesta-
vovani si vlastniho studijniho pro-
gramu ve vétsiné zemi pomérné
nizka, prGmérna sSife zaméreni je
naproti tomu mnohem vétsi. Ab-
solventi c¢eskych vysokych $kol
vnimaji mozZnosti pfi sestavovani
obsahu svého studia jako pomérné
vyrazné omezené. Pouze zhruba
20 % z nich souhlasilo s ndzorem,
Ze v jejich studijnim oboru panova-
la volnost pfi jeho sestavovani, a
to jak v roce 2006, tak v roce 2010.
Jako Siroce zaméreny vnimalo svuj
studijni obor necelych 55 % absol-
ventl v roce 2006 a zhruba 50 %
absolventu o ¢tyfi roky pozdéji. PFi
pohledu na graf je také patrné, Ze
volnost znatelné roste se vzdéla-
vaci Urovni studijniho programu,
nejsifeji zamérené jsou pak magis-
terské studijni programy. Mezi
jednotlivymi studijnimi oborovymi
skupinami panuje pomérné vy-
razna variabilita, co se volnosti pfi
sestavovani obsahu tyce. Naprosto
minimalni volnost panuje zejména

Podil absolventt, ktefi povaZuji svlj studijni obor za orientovany na budouci

profesni uplatnéni, a podil absolventd, ktefi tvrdi, Ze zaméstnavatelé védi, co je

jeho obsahem, evropské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani, 2010
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Podil absolventd, ktefi tvrdi, Ze pfi sestavovani obsahu jejich studijniho oboru

panovala volnost, a podil absolventd, ktefi tvrdi, Ze jejich studijni obor byl
Siroce zaméren, evropské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani, 2010
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v

ve zdravotnickych oborech, naopak podstatné vétsi
volnost méli absolventi informatickych oborG. V Sifi
zaméreni jednotlivych oborl je rozptyl mezi oborovymi
skupinami podstatné mensi. Vyraznéji se vymykaji se
svym pomeérné uzkym zamérenim pouze védy a nauky o
kultufe a uméni.

Zpuisoby vyuky a uceni na vysokych skolach

Jednou ze zakladnich otazek, jez se vyzkum REFLEX po-
kusil zodpovédét, je to, jak na vyuku na vysokych $ko-
lach pohlizi jejich absolventi. V nasledujicim textu bude
ukadzano, jakym zplisobem se vyucovani na ceskych
vysokych skolach lisi od vyucovani jinde v Evropé a

k jakym zméndm doslo v poslednich ¢tyfech
letech. K témto ucelim vyborné poslouzi sada
otazek jak z Setfeni REFLEX, tak REFLEX 2010,
pficemz zakladni znéni otdzky bylo ,Do jaké
miry byl ve Vasem studijnim oboru kladen
dlraz na uvedené zpUsoby vyuky?“ Respon-
denti si mohli vybrat na 5 bodové skale
s rozsahem od 1 (vibec ne) do 5 (ve velké mi-
re). Zatimco v roce 2006 bylo takovychto ota-
zek v dotazniku jedenact, v roce 2010 jich bylo
dvandct. DlleZité vsak je, Ze deset z nich je u
obou Setfeni totoZnych, a ty byly vyuZity pro

50



analyzu®. V nasledujicim textu je prezentovan podil
absolventd, ktefi na jednotlivé otazky odpovédéli pozi-
tivné, na 5 bodové Skdle tedy zvolili nabidku 4 nebo 5.
Vidy je zndazornéna pozice vybranych zemi, které se

REFLEX 2010. Pro ukazani variability zpGsobl vyuky na
rGznych typech Skol jsou také znazornény jednotlivé
typy studijnich program( (bakalafsky, magistersky a
doktorsky) a obory vzdélani.

zG&astnili projektu REFLEX a dale pozice Ceské republiky,

. . , Prvni graf zobrazuje, do jaké miry je pii vyuce davan
tak jak vyplynula z odpovédi absolventl ve vyzkumu & J ) Y Je privy

dlraz na prednasky a praci ve skupi-
nach. Je vidét, Zze mezi témito dvé-
ma zpUsoby vyuky existuje negativni
vztah. V zemich, kde je kladen diraz

Mira dlrazu na prednasky a praci ve skupinach, evropské zemé 2006, CR, typy
vzdélani, obory vzdélani 2010

70 1 Y .
M Evropa 2006 , na prednasky, je obvykle kladen
m Ceska republika 2010 B Nizozemsko v qeo . y
Typ vzdélini mensi dlraz na praci ve skupinach a
60 X .
4 Obory studia naopak. V Ceské republice byl v roce
_ M Portugalsko 2006 ddraz na predndasky ve srovna-
€ 50 - m Finsko ni s ostatnimi staty zhruba pramér-
8 W Francie W Norsko ny. Prace ve skupinich pak byla
§ 0 | upfednostfiovana pomérné malo.
¢ . Rakouskﬂ S V poslednich ¢tyrech letech doslo na
g Spanglsk Némeck i « L S el 14 y
$ W Spanélsko W B e o Belgie geskych vysokych $kolach k pomér-
S 30 A—A Megr, Svjcarsko g - i .
A ,.Cl‘w;lgc Estonskol né velkému poklesu dlrazu klade-
A . 7 v rv v
A S0, M idlie nému na pfedndsky, avsak nevedlo
20 1 Y to kazvySeni ddrazu na préci
ve skupindch. Jinak feceno, zatimco
10 x x x x ; ; ! dlraz na prednasky se dostal aZ na
20 30 40 50 60 70 80 90 100 uroven, kterou v roce 2006 vykazo-

prednasky (%) valo Nizozemsko, dtiraz na praci ve

skupindch je mnohem nizsi, nez byl
vroce 2006 ve vSech zkoumanych
zemich kromé Italie. Navic se da
cekat, Ze v téchto zemich mezi tim
doslo jesté k dalSimu posunu smé-
rem k vyuce zamérené na skupinu.

Mira dirazu na vyuku zamérenou na ucitele jako hlavni zdroj informaci a

ucenim zaméfeném na uUcast na projektech a vlastni feseni problémt, evrop-
ské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010

60 T . . . e
LB AT Obdobny vztah jako mezi dirazem
m Ceskd blika 2010 N ‘v o -
s ‘Tes a:fl’,u e A na predndsky a dirazem na préci ve
& yp vzdélani . Co
750 ,
3 4 Obory studia skupindch lze pozorovat mezi vyu
5 A UK kou zamérenou na ucitele jako hlav-
= [ . L PR Yy
540 A ni zdroj informaci a u¢enim zamére-
(< 3 7 v .
= M Norsko izozemsko A ném na ucast na projektech a vlast-
2 ) Py P Lo X . .
£ 30 - Finsko *Ph.D: Némecko i Portugaisks nim feSeni problémd. Ceska republi
© A CR10 M Svycarsko ka patfila vroce 2006 k zemim, kde
© Francie v v. s
320 'erC- A Rakoskq M Itilie role uditele pti vyuce byla mnohem
© 7 N c & ~ Vevs v . o
< Y JHCRO6 Spanélsko podstatnéjsi ne? role projektd a
=
S 4 vlastnich feSeni problému. Stejné
4 A N v s Y v
10 A Estonsko Belgie jako v predchdzejicim vztahu doslo
k pomérné vyrazné zméné. Odklon
0 T T T T od tradicnéjsiho zplsobu vyuky
20 30 40 50 60 70

(ucitel) byl do jisté miry nahrazen
pfiklonem k praci na projektech a
vlastnimu feseni problému. V obou
zminénych aspektech panuje
v Ceské republice pomérné vyrazna mezioborova varia-
bilita. Ucitel jako hlavni zdroj informaci je preferovan
zejména ve strojirenstvi a ostatnich technickych obo-

ucitel jako hlavni zdroj informaci (%)

% Jednd se o téchto deset zplsobl vyucovani ¢i uceni: prednasky;
prace ve skupinach; ucast ve vyzkumnych projektech; staze,
praxe; vycvik a ziskdvani praktickych dovednosti a zkusSenosti;

ziskavani teoretickych znalosti; ucitel jako hlavni zdroj informaci;
uéeni se UcCasti na projektech, vlastni feSeni probléma; vytvareni
vlastnich textd, pisemnych material(; Ustni prezentace studentd.
Respondent mél na pétibodové skdle posoudit, do jaké miry byl
na uvedené zpusoby vyuky kladen ddraz.

10

rech, naopak podstatné mensi roli ma pfi vyuce infor-
matickych obor(, prava a zdravotnickych obord. Jsou to
navic posledni dvé zminéné oborové skupiny, kde je,
v rozporu s vySe nastinénym negativnim vztahem meazi
dlrazem na ucitele a dlirazem na praci ve skupinach,



minimalné preferovana také prace ve skupinach. Ta je
naopak nejvice uprednostfiovana v uméleckych obo-
rech.

DuleZity je nejen zpUsob vyuky, ale také jeji obsah.
Hlavni dimenze v tomto ohledu jsou zejména na jedné
strané zaméreni vyuky na ziskavani teoretickych znalosti

Mira dlrazu na vyuku zaméfenou na ziskavani teoretickych znalosti a vyuku
zaméfenou na ziskavani praktickych dovednosti a zkuSenosti, evropské zemé

2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010

vrozporu stim, jak cesti absolventi hodnoti celkové
zaméreni svého studijniho oboru, ktery vnimaji
v prdmeéru v porovnani s ostatnimi zemémi jako vice
zaméreny na budouci profesni uplatnéni. Zda se tedy, Ze
v Ceské republice dost ¢asto dochdzi k pomérné vyraz-
nému rozporu mezi zamérenim studijniho oboru a zpU-
sobem (tedy vyukou), jakou je
toto zaméreni uskuteériovano.

Zpusobl, jak ziskavat praktické
znalosti a dovednosti, je vice.
Hlavnimi nastroji, které

60
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ktomuto ucelu muiZe vysoka
Skola pouZit, jsou vSak zejména
praxe voboru nebo staZze a
Gcast na vyzkumnych projek-
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c | . 7 s ’
2 Al zejména pro budouci vyzkum-
@ LItz 200 A niky a védecké pracovniky.
10 | MCeskd republika 2010 Vzhledem k tomu, co jiZ nazna-
¢ Tvp vadélant s &l minuly graf, stézi prekvapi
A Obory studia . . y grat, ) P . P!,
0 . . . . . . Ze Ceskd republika v dlrazu
30 40 50 60 70 80 90 100 kladeném jak na praxe a staze,

ziskavaniteoretickych znalosti (%)

a na druhé strané zaméreni na vycvik a ziskavani prak-
tickych dovednosti a zkusenosti. V Ceské republice vlad-
ne jiz dlouhodobé vyrazny pfiklon k vyuce teorie a data
z roku 2006 to potvrzuji. TémérF 90 % absolvent(l souhla-
silo, Ze dlraz na vyuku teorie byl pfi jejich studiich vy-
razny (odpovédi 4 a 5 na 5 bodové $kdle). Pritom
v ostatnich zemich to nebylo v priméru ani 60 %. Na
druhou stranu ddraz na vyuku praktickych znalosti a
dovednosti potvrdilo jen zhruba
25 % absolventt, tedy podstatné

tak na ucast ve vyzkumnych

projektech za ostatnimi zemémi
znacné zaostava a navic za posledni Ctyfi roky nedoslo
takrka k Zadnému pozitivnimu posunu. Vétsi mnozstvi
Ucasti na vyzkumnych projektech vétsina studentd zaku-
si az v ramci doktorského studia. Praxe a staze jsou pak
ve vétsi mife pouzivany jako nastroj preddavani praktic-
kych dovednosti a zkuSenosti pouze ve zdravotnictvi,
|ékarskych a farmaceutickych védach a naukach.

méné neZ v ostatnich zemich. |
pfesto, 7e tento fakt je v Ceské
republice jiz delsi dobu kritizovan,
za posledni roky dlraz na ziskava-
ni teoretickych znalosti klesl jen
nepatrné a ddraz na vyuku prak-
tickych dovednosti se takika ne-
zvysil. Rozdil oproti zbytku Evropy
je tak vyrazny, Ze pouze obory,
které by se stézi obesly bez praxe
(védy a nauky o kultufe a uméni,
zdravotnictvi, lékarské a farma-
ceutické védy a nauky), se mirou
dlrazu na ziskavani praktickych
znalosti daji srovnavat se zpUso-
bem vyuky béiné v Evropé, a to i
v oborech na praxi zdaleka tak
nezamérenych. Je s podivem, Ze
tyto vysledky jsou do jisté miry

2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010

Mira dirazu na Ucast na vyzkumnych projektech a na staze a praxi, evropské zemé
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Mira dlirazu na ustni prezentaci a na vytvareni vlastnich textd a pisemnych
materiall, evropské zemé 2006, CR, typy vzdélani, obory vzdélani 2010

vytvarenivlast. text( a pisemn. materiall (%)

Posledni dvé otazky, jejichZ prostfednictvim bylo mozné
porovnat vystupy z vyzkumO REFLEX a REFLEX 2010,
zjistovaly, jaky je kladen ddraz na vytvéfeni vlastnich
textd a pisemnych materidld a na Ustni prezentaci stu-
dentdl. | pfes odlisnost téchto dvou pristupl se zd3, Ze
na mezinarodni Urovni neplati, Ze by se s mirou dlrazu

60

byla provedena faktorova analyza, pomoci které byl
vyextrahovan mensi pocet faktord, které plvodnich 19
otazek zastupuje. Takto bylo vytvoreno 3est faktor(
kvality studijni nabidky, podminek studia a vyuky: 1.
systém a organizace vyucovani (¢asova koordinace kur-
z0, dosazitelnost povinnych predmétl (seminare, cvice-
ni), moznost splnit studijni poza-
davky v odpovidajicim case, sys-
tém a organizace zkousek, uspora-
dani a struktura studia), 2. odbor-

W Itilie

M Nizozemsko
A Francie

| |
40 A ,ehp *

Némecko
B MW Rakousko
M portugalsko

MW Evropa 2006 .

m Ceska republika 2010
& Typ vzdélani
A Obory studia

m UK

nad a didaktickd cast vyucovani
(aktudlnost vyucovaného metodo-
logického aparatu oboru, didaktic-
ka kvality vyuky, odborna uroven
vyuky, moznosti odborné speciali-

zace), 3. prakticka cast vyucovani

Bc. A
Svycarsko
laloy
A B Mgr.

CRO6

M Belgie
30 M Finsko
A 4 M Estonsko
A A

a W 3panéisko B-Norsko
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(osvojeni si védeckych zpUsobl
prace, osvojeni si uméleckych
zpUsobU prace, praxe v uUstni pre-
zentaci, psani odbornych / védec-
kych textl), 4. vyucovani cizich
jazyk( (pfiprava k vyuZivani litera-
tury v cizim jazyce, pfiprava ke

30 40 50 60 70
Ustni prezentace (%)

na vytvareni pisemnych materia-
IG zvySoval nebo sniZoval dlraz
na ustni prezentaci. Zajimavé je,

komunikaci v cizim jazyce ve stu-

80 90 dované odborné oblasti), 5. moz-

Odborna a didakticka ¢ast vyucovani a systém a organizace vyucovani, CR, typy
vzdélani, obory vzdélani, vysoké sSkoly 2010

. LLox . . 34 T mCR
Ze vramci Ceské republiky se

. o iy . o ¢ Typ vzdélani
s mirou dlrazu na vytvareni textl 4 Obory studia , Uméni

v oo . ’ o s ’ 3[2 m
zvySuje i mira ddrazu na ustni ® Verejné vysoké skoly A Human. r
prezentaci. Oba dva tyto pfistupy =
. .y L . g Ph.D.
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. - Ny 3
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renych na teorii, jako jsou huma- 2. . ] ) o ®BcC
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nitni védy, pfirodni védy a eko- g oo MppA Ost. Tech-
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v , . | R emed. o APravo
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ohledu nijak zevropského pri- 24 1 °
méru nevyboluje a kZadnym
vyraznéjsSim zménam za posledni 2,2 I I I
Ctyfi roky nedoslo. 3,2 3,4 3,6 38 4,0 4,2

Kvalita studijni nabidky,
podminek studia a vyuky

Kromé celkového zaméreni studijniho oboru a dirazu
kladeného na rGzné zpulsoby vyuky méli absolventi za
ukol posoudit také kvalitu studijni nabidky a podminek
studia a vyuky, a to v mnoha rlznych aspektech. Celkem
byli respondenti dotazani pomoci otazky ,Jak hodnotite
nasledujici aspekty tykajici se studijni nabidky a podmi-
nek studia?” na 19 rdznych oblasti. Analyzovat vSechny
tyto otazky zvlast by bylo pfilis neprehledné, a proto

12

odbornd a didaktickd ¢ast vyucovani

nost kombinace studia s jinymi aktivitami (moZnost
kombinovat studium a zaméstnani, moznost kombino-
vat studium a pecovatelské povinnosti (péce o déti nebo
o rodinné prislusniky), 6. kontakty s uciteli a spoluzaky.

Na vSech 19 otazek bylo mozné odpovédét od 1 (velmi
Spatné) do 5 (velmi dobre). U vsech faktor( byl vypoci-
tan prameér z otazek, které je tvofi, a vysledné priimérné
skore se tak pohybuje na skale, kde 1 je nejhorsi a 5
nejlepsi hodnoceni. Vysledné hodnoty jsou zndzornény



po dvojicich v nasledujicich trech grafech. Vzhledem
k tomu, Ze tato otazka nebyla feSena ve vyzkumu RE-
FLEX v roce 2006, nejsou k dispozici srovndvaci mezina-
rodni data. V grafu jsou tak kromé& hodnoty za celou CR
také zndzornény hodnoty pro jednotlivé typy studia,
obory vzdélavani a skoly.

Prvni graf porovnava odbornou a
didaktickou ¢ast vyuky a praktic-
kou cast vyucovani. Celkové lze
fici, Ze odbornost a didakti¢nost 4,0

¢i maji déti a maji tak na skloubeni studia s dalSimi akti-
vitami vétsi naroky. Z pohledu obor( méli nejvétsi obti-
Ze zkombinovat studium s jinymi ¢innostmi absolventi
zdravotnickych oborl, coZ je ovsem vzhledem k jeho
deklarované nejvyssi ndroénosti pomérné logické. Zaro-
ven se vsak absolventi zdravotnickych obor( vyjadfuji

Systém a organizace studia a moZnost kombinace studia s jinymi aktivitami, CR,
typy vzdélani, obory vzdélani, vysoké skoly 2010

. mCR B
vyuky je hodnocena absolventy = 3g Apravo buman @ Typ vzdélani
ey s €38 :
mnohem pozitivnéji, nez jeji I A Ekonmﬂ- A Obory studia
S . " s nform. —y -
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zavér, ktery je plné v souladu g 34 | AV9Ey &,
stim, jak maly je na praktickou £ ® oo &vgr. o
v s s o . ) 3’2 4 Y ..
¢ast vyuky kladen draz. Kvalita = A Astaveb, ekAtr.Ost‘Tech.
odbornosti a didakti¢nosti vyuky 230 | Zemed. A stroj. e
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navic podléhd na rliznych vyso- g

© 4
kych $kolach a v riznych vzdéls- £ %8
vacich oborech mnohem mensi §2,6 .
variabilité, neZz je tomu u prak- I3 °
L. . v c 2,4 A
tické stranky vyucovani. Pokud 8

.o L £ A Zdrav.

se podivdme na typy studia, je 2,2 1
zajimavé, Ze oba vySe zminéné 20 _
aspekty hodnoti |épe absolventi 36 38 40 42

bakalarského studia nez absol-

venti magisterského. Rozdil je

vSak pomérné zanedbatelny. Vétsi rozdily jiz Ize najit
mezi jednotlivymi oborovymi skupinami. Odbornou a
didaktickou ¢ast vyuky nejlépe hodnoti absolventi pfi-
rodnich véd, prakticka ¢ast vyucovani je nejlépe hodno-
cena absolventy uméleckych oborl. Nejhlfe naopak
vnimaji odbornost a didakti¢nost vyuky absolventi sta-
vebnictvi a architektury, nejméné kvalitni je prakticka
stranka vyucovani podle absolventl v informatickych
oborech. Mezi jednotlivymi Skolami vynikd zejména
VSCHT v odborné a didaktické ¢asti vyuky a AMU v &asti
praktické. Naopak nejhlfe v obou aspektech vidi svou
Skolu absolventi VFU.

Dalsim analyzovanymi aspekty jsou kvalita systému a
organizace studia a moZnosti kombinovat studium
s jinymi aktivitami. Zda se, Zze dobrda organizace studia,
at uz v podobé kvalitni ¢asové koordinace kurz( predna-
Sek a zkousek nebo v podobé dobré dosaZitelnost po-
vinnych predmétl, prinasi také lepsi moznosti jeho
kombinace s praci ¢i rodinnymi povinnostmi. Obecné lze
fici, Ze oba aspekty hodnoti absolventi spiSe pozitivné,
zatimco vSak v ptipadé hodnoceni kvality systému a
organizace studia jsou nazory absolventd riznych skol a
oborl velice podobné, rozdily v moznostech kombino-
vani studia s jinymi aktivitami jsou naopak zna¢né. Roz-
dily mezi jednotlivymi stupni studia (a zvlasté mezi ba-
kalarskym a magisterskym studiem) nejsou nijak velké.
Systém a organizaci nejlépe hodnoti absolventi doktor-
ského studia, ktefi vSak naopak jsou, ponékud prekvapi-
vé, kriti¢téjsi k moznostem kombinace studia s jinymi
aktivitami. Zfrejmé je to zpUsobeno tim, Ze Castéji pracuji

systém a organizace studia

nejkriti¢téji i k systému a organizaci studia, tedy oblasti,
které s naro€nosti nesouvisi. Systém a organizaci studia
si nejvice pochvalovali absolventi pfirodnich véd a nauk,
moznost kombinovat studium s jinymi aktivitami nejlépe
hodnotili absolventi pravnickych oborl. Mezi Skolami je
v obou aspektech nejhlfe hodnocena brnénska VFU,
nejlepsi systém a organizaci studia ma podle absolventl
VSCHT a nejlepsi moznosti kombinace pfinasi studium
na VSE.

Posledni dvé charakteristiky kvality studijni nabidky,
podminek studia a vyuky jsou vyucovani cizich jazykl a
kontakty s uciteli a spoluzaky. Vyuku cizich jazykl absol-
venti vétsSinou kritizuji. Podle absolventl je vyucovani
cizich jazykl nejméné kvalitni v oborové skupiné sta-
vebnictvi a architektura a na VFU. Nejlépe naopak hod-
noti vyuku cizich jazykd v humanitnich oborech a na MU
v Brné. Z hlediska typu studia hodnoti vyuku cizich jazy-
ki nejlépe absolventi doktorského studia.

Kontakty s uditeli a spoluzaky jsou charakterizovany
napfiklad pratelskou atmosféru ve studijnim kolektivu ¢i
dobrou dosazitelnosti vyucujicich ke konzultacim. Vétsi-
nou jsou absolventy hodnoceny velice pozitivné. Vyso-
kou miru kontaktl s uciteli a spoluzaky si pochvaluji
zejména absolventi uméleckych obor( a AMU. Rozdily
mezi typy studia jsou, co se tyCe kontaktl s uciteli a
spoluzaky, zcela zanedbatelné.
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Vyucovani cizich jazykd a kontakty s uciteli a spoluzaky, CR, typy vzdélani, obory

vzdélani, vysoké skoly 2010
4,6

jsou vSak velké: existuji skoly,
kde polovina absolventli hod-
noti 80 az 100 % vyucujicich
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A Prirod.

jako velmi kvalitni, a existuji
také skoly, kde takovéto hod-
noceni uvadi jen tretina absol-
venta.

SpocCteme-li  pramér velice
kvalitnich vyucujicich, pak se
pfi srovnani skol pohybuje od
56 % do 69 %. Soucet vypoveédi
absolventl, ktefi  povazuji
podil velmi kvalitnich uditeld
vétsi nez 80 %, se mezi Skolami
lisi vice — od 26 % do 52 %.

ﬁuman.

°® Ph.D.

A Inform.

w
N

=
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18 2,0 2,2 2,4

vyucovani cizich jazykd

Kvalita Skoly a vyucujicich

Absolventi v Setfeni hodnotili také podil kvalitnich vyu-
Cujicich a kvalitu Skoly. V odpovédi na otdzku: ,Jaky byl
ve Vasem studiu podil velmi kvalitnich vyucujicich?“
zvolili jednu moZnost z vyctu: 0%, 10%, 20%, ..., 90%,
100%. Celkovy pramér za vsechny odpovidajici absol-
venty €ini 62,3 % velmi kvalitnich vyucujicich. Nejcasté;jsi
byly odpovédi, Ze velmi kvalitnich ucitell bylo 70 nebo
80 procent, v obou ptipadech tento podil zvolilo 21 %
absolventd. V prdméru 11,5 % absolventd uvedlo volbu
90 % a 1,6 % absolventl dokonce volbu 100 % velmi
kvalitnich vyucujicich. Na druhé strané pomérné vysoky
podil absolvent(l uvadél i nizké podily kvalitnich uciteld:
1,5 % absolventl oznacilo za velmi kvalitni jen 10 %
vyucujicich, 5 % absolvent(i 20 % a 9 % absolventl 30 %
velmi kvalitnich vyudujicich. 40,
50 nebo 60 % velmi kvalitnich
ucitelt zvolilo v souhrnu 30 %

Mezi technickymi vysokymi
Skolami uvadi nejvyssi podil
kvalitnich  vyucujicich absol-
venti VSCHT a VSB-TU, a to 69,
resp. 67 %. Obdobny podil velmi kvalitnich vyucujicich
(68 %) ziskala od svych absolventd Akademie muzickych
uméni v Praze. Mezi Sifeji profilovanymi univerzitami
hodnotili absolventi Masarykovy univerzity a Univerzity
Palackého 65 % vyucujicich jako velmi kvalitnich.

2,8 3,0

Lépe hodnoti vyulujici absolventi bakalarskych progra-
mU0 neZ magisterskych a ti l[épe nez absolventi doktor-
skych program(. Rozdil mezi bakalafi a magistry je vy-
znamny, Cini pfes 6 procentnich bodu. Svoji roli zde jisté
hraje vyssi kriti€nost v posuzovani vyucujicich u osob
s vy$Si drovni vzdélani. Zarazejici ovSsem je, Ze Skoly
nezajistuji dostatek kvalitnich vyucujicich pro doktorské
programy — Sest velmi kvalitnich vyucujicich z deseti
nemuZe byt asi brano jako dostatecny podil.

RozloZeni podilu velmi kvalitnich ucitel, vysoké skoly €R, 2010

o , v 100%
absolventd. To znamena, Ze 0

v uhrnu 45 % absolvent(l uved-
lo, Ze velmi kvalitnich vyucuji-
cich méli méné nez 60 %.

90%
80%
70%
Rozdily mezi Skolami jsou zfe-
telné a zajimavé. Vypovédi po
Skolach jsou pomérné konzis-
tentni. Vezmeme-li vypovédi
absolventd, ktefi hodnoti, Ze ve
Skole bylo 80 az 100 % kvalit-
nich uditell, pak zadna ze skol,
kde takovou volbu uvedlo vice
nez 35 % absolventd, nema
zaroven vice nez 13 % absol-
ventl, ktefi by hodnotili podil
kvalitnich uciteld jako mensi
nez 30 %. Rozdily mezi Skolami

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
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Rozdily mezi obory jsou také zretel-
né. K nejlépe hodnocenym patfi sku-
pina obor( Strojirenstvi, hornictvi a
hutnictvi a skupina Ostatni technické
védy a nauky. Vyrazné nejhdre hod-
nocenou oborovou skupinou
z hlediska zajisténi vyuky kvalitnimi
vyucujicimi patfi Stavebnictvi a archi-
tektura, s odstupem pak zemédélské
a ekonomické obory.

V odpovédi na dalsi otdzku se absol-
venti vyjadfili k tomu, jak vnimaji
kvalitu absolvované fakulty. Svoji
odpovédi hodnotili fakultu ve srov-
nani s jinymi fakultami (nebo Skola-
mi) na Zebticku: vynikajici, vysoce
nadprimérna, nadprimérna, pri-
mérna, podprimérna, velmi pod-
primérna nebo velmi $patna. Celko-
vy pramér za vsechny odpovidajici
absolventy je 4,94, coZ je témérf na
drovni hodnoceni ,nadprimérna“.
Podivdme-li se nejprve na vztah mezi
hodnocenim fakulty a podilem kva-
litnich vyucujicich, nejvétsi dispro-
porci vykazuje pravé skupina obord
Stavebnictvi a architektura. Je zaji-
mavé, Ze tendence hodnotit Iépe
svoji Skolu nezZ vyucujici se vyskytuje
u obord s nizsim podilem kvalitnich
vyucujicich. Dalsi nejvyraznéjsi dis-
proporci v hodnoceni Skoly a vyucuji-
cich vykazuje skupina oborl Pravo,
pravni a vefejnopravni ¢innost, Elek-
trotechnika, telekomunikacni a vypo-
Cetni technika a také Ekonomie, eko-
nomika a administrativa.

Pro samotné 3$koly je pak dulezité
sledovat rozdily na uUrovni jednotli-
vych fakult. Nasledujici tabulka uvadi
pocty fakult jednotlivych vysokych
Skol a na kolika fakultdch je hodno-
ceni vyucujicich a hodnoceni fakult
absolventy lepsi nez celkové primér-
né hodnoceni. Pouze u VSCHT hod-
noti absolventi vSechny jeji tfi fakulty
lépe, neZ je pramérné hodnoceni za
vSechny skoly jak z hlediska vyucuji-
cich, tak z hlediska kvality fakulty. U
dalsich dvou $kol — VSB-TU Ostrava a
Univerzita Hradec Kralové — hodnoti
jejich absolventi [épe neZ je primér-
né hodnoceni za vsechny skoly v
pfipadé vyucujicich vSechny fakulty
dané vysoké skoly. U VSB-TU jsou

Souvislost kvality vyucujicich a absolvované fakulty, typy vzdélani, obory vzdélani,

2010
68 - . o Y ) ) — 7 vynikajici
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Hodnoceni velmi kvalitnich vyucujicich a fakult jednotlivych vysokych

skol, 2010

Pocet Hodnoceni Hodnoceni

fakult vyucujicich fakulty
VSCHT 4 4 100% 4 100%
UHK 3 3 100% 0 0%
vsB 7 7 100% 3 43%
V4 8 6 75% 4 50%
VFU 3 2 67% 1 33%
uo 3 2 67% 1 33%
AMU 3 2 67% 2 67%
MU 9 6 67% 7 78%
uTB = 3 60% 0 0%
TUL 5 3 60% 1 20%
JAMU 2 1 50% 0 0%
ou 4 2 50% 0 0%
su 2 1 50% 0 0%
MENDELU 4 2 50% 1 25%
UK 17 8 47% 12 71%
UPA 5 2 40% 1 20%
UJEP 5 2 40% 1 20%
cvut 7 2 29% 5 71%
vuT 8 2 25% 5 63%
Czu 6 1 17% 1 17%
VSE 6 1 17% 4 67%

e

pocet fakult a podil v %, jejichZ absolventi
hodnotili vyucujici nadprimérné

e

pocet fakult a podil v %, jejichZ absolventi
hodnotili fakultu nadprimérné
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vsak jen tfi fakulty hodnoceny nadpriimérné a u kralo-
véhradecké univerzity je polarita hodnoceni vyucujicich
a fakult zcela extrémni: ackoli absolventi vSech fakult
hodnoti nadprlimérné své vyucujici, u Zadné fakulty ji
nehodnoti |épe, nez je primérné hodnoceni. Nizkou
prestiz u vlastnich absolventd,
coz se odrazi vtom, Ze absol-
venti zadné fakulty dané uni-
verzity nehodnoti fakultu nad-
primérné ve srovnani
s pramérnym hodnocenim,
vykazuji také Univerzita Toma-
Se Bati, JAMU, Ostravska uni-
verzita a Slezska univerzita.
Opacny rozpor mezi hodnoce-
nim vyucujicich a fakult nastava
u VSE: zatimco jen u jedné ze
Sesti fakult jsou vyucujici hod-
noceni nadpramérné, fakultu
hodnoti absolventi nadpri-
mérné ve Ctyfech pripadech.
Obdobné Spatné hodnoti vyu-

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

TV, . X o o O

Cujici absolventi CZU v Praze, éz\%* & ‘g}“*
v . . v 7 5 X

avSak tam je stejné takové « ¢ Qo“\) ~

hodnoceni i z hlediska kvality
fakult — jen jednu z Sesti hod-
noti absolventi jako nadpri-
mérné kvalitni. Podobné je to u
univerzity pardubické, ustecké
a liberecké (u nich je nadpri-
mérné hodnocena pouze jedna
z péti fakult).

2010
100%

90%
80%
70%

Spokojenost s volbou skoly 60%

a oboru 50%

To, jak byli absolventi se studi- 40%

em na urcité skole spokojeni,
do znaéné miry vyjadruje hypo-
tetickd otdzka, zda, pokud by se
opét mohli rozhodnout, by
zvolili studium na stejné Skole a
stejného oboru”. Podle vysled-
kG zvyzkumu REFLEX zroku
2006 témér dvé tretiny ¢eskych
absolventld pét let po ziskani
diplomu svého rozhodnuti studovat nelitovaly a nemé-
nily by pritom volbu Skoly ani oboru studia. Témito vy-
sledky se cesti absolventi zafadili zhruba do evropského
priméru. Spolu se severskymi zemémi jsme také méli

30%
20%

10%

0%
o
@%.\

\<‘°"' Q‘(\‘Q.

# Konkrétni znéni otdzky bylo: Kdybyste mél/a moznost znovu
svobodné volit, zvolil/a byste si stejny studijni obor na stejné
Skole? Respondenti mohli odpovédét péti moznymi zpulsoby: ano;
ne, jiny studijni obor na stejné skole; ne, stejny studijni obor na
jiné skole; ne, jiny studijni obor na jiné skole; ne, rozhodl/a bych
se nestudovat vlbec.
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nejmensi, takrka zanedbatelny podil absolventd, ktefi
by se pro vysokoskolské studium znovu vibec neroz-
hodli. V tomto sméru odlisné vysledky zaznamenalo
predeviim Spanélsko, kde by jen méné ne? polovina
absolventd opakovala stejnou volbu a navic témér 10 %

Co by studovali, kdyby se znovu rozhodovali? Evropské zemé 2006, CR 2010

M Vibec bych nestudoval/a

M Jiny obor na jiné skole
Stejny obor na jiné skole

M Jiny obor na stejné skole

I Stejny obor na stejné Skole
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Co by studovali, kdyby se znovu rozhodovali? Typ vzdélani a obor studia, CR

m Vibec bych nestudoval/a

M Jiny obor na jiné skole
Stejny obor na jiné skole
M Jiny obor na stejné skole

I Stejny obor na stejné Skole

absolventud by radéji neslo studovat vibec.

Pomérné vysokou spokojenost s volbou studijni drahy
na vysoké Skole absolventl ¢eskych vysokych Skol po-
tvrzuji i vysledky z prizkumu REFLEX 2010. Podil lidi,
ktefi by opakovali studium na stejné Skole i oboru, do-
konce jesté vzrostl, a to zhruba o 2 procentni body.
Naopak o stejny dil poklesl podil téch, ktefi by radéji
studovali jiny obor na jiné skole.

Pokud se podivame na jednotlivé typy vzdélani, nejspo-
kojenéjsi se svoji volbou jsou absolventi doktorskych



studijnich program(, mezi absolventy s bakalarskym a
magisterskym titulem v tomto ohledu prakticky Zadny
rozdil neni. Vyraznéjsi diferenciaci nabizi pohled na
jednotlivé obory. Zde je zejména dulezité, jestli by ab-
solvent zvolil studium opét ve stejném oboru. U vice neZ
Ctyr pétin by tak volili absolventi informatickych obord,
prava a elektrotechniky, telekomunikacni a vypocetni
techniky. Naopak vice nez 30 % absolventd, ktefi by se
rozhodli nestudovat znovu svlij obor, se vyskytuje v
pfirodnich védach, ekonomii a zejména v zemédélstvi,
lesnictvi a veterinarstvi.

Z pohledu skol je nejdlleZitéjsi zejména to, zda by ab-
solvent opét volil studium na stejné Skole nebo by si
radéji vybral jinou. Pét skol, kde byli absolventi spokoje-
ni se studiem do té miry, Ze vice nez 83 % by si studium
na stejné $kole zopakovalo, jsou tyto: Ceské vysoké
uceni technické v Praze, Vysokd skola ekonomickd
v Praze, Vysoké uceni technické v Brné, Vysoka Skola
banska-Technicka univerzita Ostrava a Akademie muzic-

kych uméni v Praze. Nejméné casto by si naopak pro své
studium vybrali jimi vystudovanou S$kolu absolventi
Slezské univerzity v Opavé, Univerzity Pardubice, Ost-
ravské univerzity v Ostravé, Veterinarni a farmaceutické
univerzity Brno a Ceské zemé&délské univerzity v Praze. |
u vSech téchto skol by si vSak studium zopakovalo ale-
spon 60 % procent jejich absolventl. Nejedna se tedy o
Zadny hrozivy vysledek.

Vybrané ukazatele za typy a obory studia
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Staveb. 64% 70% 52% 40% | 40% 30% 23% 74% 44% 41% 3,8 35 2,7 55% | 50 | 82% | 36
% Ost. tech. 50% 43% 50% 36% | 54% 28% 24% 80% 53% 24% 39 3,7 2,8 64% | 50 | 80% | 37
é Zeméd. 34% 50% 55% 21% | 45% 24% 29% 77% 42% 14% 3,7 3,5 2,5 61% | 46 | 73% | 35
5 |Zdrav. 71% 70% 51% 50% | 66% 32% 51% 87% 31% 11% 3,7 3,6 2,6 63% | 50 | 72% | 42
8 Human. 40% 36% 51% 42% | 68%  21% 19% 87% 42% 18% 4,0 3,6 3,2 63% | 50| 78% | 30
Ekonom. 41% 42% 53% 31% | 53% 33% 12% 84% 40% 26% 39 3,6 2,7 61% | 48 | 80% | 34
Pravo 69% 83% 46% 68% | 46%  19% 6% 85%  32% 9% 3,9 3,6 2,5 61% | 55 | 85% | 33
Vzdél. 42% 58% 46% 22% | 59% 25% 29% 83% 42% 19% 3,8 3,6 29 63% | 4,7 | 77% | 33
Uméni 40% 39% 40% 37% | 47% 34% 47% 55% 40% 54% 3,9 3,6 3,2 63% | 49 | 81% | 28
Celkem 50% 49% 50% 36% | 56% 28% 24% 83% 42% 23% 3,9 3,6 2,8 62% | 49 | 79% | 34

Poznamka: V tabulce v ¢asti tykajici se zaméreni studijniho oboru a diirazu na zplsoby vyuky a uceni jsou prezentovany pro-
centualni hodnoty. Jedna se o podil absolventd, ktefi na jednotlivé otazky odpovédéli pozitivné, tj. na skale od 1 do 5 zvolili
nabidku 4 nebo 5.
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Vybrané ukazatele za jednotlivé vysoké Skoly

Czu 22% | 38% | 47% | 14% | 37% @ 17% | 33% | 62% | 39% | 17% 3,6 3,6 2,4 67% | 4,6 | 70% | 28

MU 52% | 44% | 36% | 35% | 51% @ 30% | 22% | 71% | 34% | 18% 3,9 39 3,0 70% | 54 | 90% | 30

MENDELU | 41% @ 47% | 68% | 55% | 39% | 25% | 23% | 79% | 57% | 29% 3,8 35 2,4 69% | 50 | 92% | 49

__|ou 42% | 42% | 47% | 15% | 71% | 20% | 20% | 78% | 47% | 24% 3,8 34 2,7 66% | 43 | 76% | 32

@’/ Su 26% | 48% | 48% | 24% | 58% @ 8% | 12% @ 83% & 30% | 12% 3,9 315 2,4 68% | 43 | 67% | 21

§ TUL 38% | 62% | 38% | 25% | 60% @ 13% | 24% | 69% & 36% | 12% 3,9 34 2,6 63% | 4,8 | 80% | 35

%_D UHK 36% | 34% | 53% | 14% | 56% @ 22% | 26% | 75% | 38% | 20% 3,8 34 2,8 64% | 4,7 | 80% | 35

£ [uPA 47% | 40% | 45% | 26% | 63% | 27% @ 38% | 83% | 48% @ 19% 3,7 3,6 2,8 63% | 4,3 | 53% | 33

g UJEP 32% | 51% | 66% | 22% | 55% @ 21% @ 21% @ 77% @ 37% | 16% 4,0 3,7 2,9 68% | 45 | 81% | 24

;E’ UK 39% | 44% | 57% | 29% | 78% @ 25% @ 34% @ 89% & 43% | 15% 39 3,6 2,9 63% | 51 | 74% | 32

3%3 up 38% | 43% | 40% @ 29% | 71% @ 24% @ 40% @ 85% | 37% | 27% 4,1 38 3,0 69% | 51 | 82% | 33

§ UTB 34% | 29% | 53% | 21% | 41% | 40% | 4% @ 64% @ 68% | 36% 41 38 31 3% 48 | 2% | 31

A} 48% | 33%  57% | 28% | 49% | 23% @ 21% @ 75% | 56% @ 18% 3,9 3,7 31 71% | 49 | 84% | 38

VUT 48% | 36% @ 56% | 38% | 42% | 36% @ 24% @ 68% | 41% @ 25% 3,7 315 2,4 64% | 52 | 81% | 30

uo 58% @ 38% | 45% @ 30% | 89% @ 18% @ 16% @ 88% @ 65% @ 14% 3,8 34 2,3 61% | 4,6 | 72% | 50

Celkem | 42% | 42% @ 47% @ 26% | 59% @ 26% @ 28% | 76% @ 43% @ 23% 3,9 3,6 2,8 66% | 4,9 | 78%| 32

” . , Kvalita studijni nabidky,
Zamgéfeni studijniho oboru Diiraz na zpusoby vyuky a uceni @
podminek a vyuky (1 az 5) £ -
5 S « < = @ g

= 1454 ) . R [ S 2 N < Z o~

g |t |g g |13_|2 |« z| 8 : £ |2 |: |23

> § Z ] > © B g = = -4 = = 3 > S

g |2 |3 |3 £ |8c|t |23 4|8 S E 3 s 2 |2 |z%

] = g = = %3 |8 = g > 5 € 2 2l 2 |23

g S = N > =4 N Q| = c E 82|35 <« = 3 8 —|ESlE |= S =

= < > - i) 3 < g =] 2 & 3 < g 0 | Sls 5| & : >

o B 2 Fgl® & 48 Sy =E f2le TE 23 (s |2 |53

5 :E8F sE|l3 & ¥ i:EzoBT|: 22 oz ¢ 2|EEE O|EgEE

388 £2lg £ S5 8§53 BEla 28 8 & 2eu |628E

AMU 51% 64% 30% 62% | 33% 68% 69% 34% 47% 63% 3,9 3,7 3,2 67% | 52 | 82% | 23

CvuT 64% 59% 53% 42% | 44% 24% 17% 85% 48% 35% 3,8 3,7 2,6 57% | 53 | 88% | 32

Czu 33% 32% 60% 22% | 43% 42% 16% 82% 39% 33% 3,8 3,6 2,7 57% | 4,7 | 74% | 33

JAMU 53% 44% 42% 25% | 35% 33% 51% 50% 52% 43% 3,8 313 3,0 56% | 45 | 78% | 29

MU 57% 57% 50% 51% | 57% 28% 20% 88% 36% 17% 4,0 3,7 2,9 62% | 52 | 82% | 33

g MENDELU | 40% 50% 60% 26% | 44% 36% 21% 81% 42% 26% 3,9 B85 2,7 60% | 4,7 | 80% | 35

% ou 44% 53% 49% 24% | 61% 22% 24% 85% 33% 11% 3,8 BI5) 2,9 62% | 44 | 62% | 34
a0

EL Su 43% 34% 44% 29% | 58% 19% 5% 90% 41% 11% 3,8 3,4 2,8 58% | 45 | 56% | 31

éﬂ TUL 44% 56% 49% 26% | 60% 28% 22% 83% 46% 16% 3,8 3,6 2,8 64% | 4,7 | 76% | 39

\é/ UHK 39% 59% 56% 21% | 59% 26% 28% 87% 45% 21% 39 3,6 2,8 63% | 4,7 | 80% | 34
<

’go UPA 46% 35% 49% 26% | 59% 22% 28% 84% 47% 15% 3,8 3,5 2,7 60% | 4,6 | 75% | 41

g‘ UJEP 45% 64% 49% 15% | 54% 19% 19% 87% 39% 15% 3,7 3,4 2,9 59% | 43 | 73% | 32

:—g UK 60% 58% 51% 53% | 67% 20% 26% 92% 41% 15% 3,8 3,6 2,8 59% | 51 | 75% | 36

2 |up 55% 58% 53% 39% | 63% 23% 28% 88% 43% 15% Bic 3,6 2,9 62% | 4,9 | 80% | 40
i)

E uTB 42% 38% 44% 28% | 46% 36% 26% 81% 45% 32% 3,8 34 2,8 59% | 45 | 77% | 35

'éﬁ VFU 81% 69% 54% 52% | 62% 36% 32% 89% 41% 6% 3,7 34 24 | 61%| 48 | 68% | 48

= V3B 51% 51% 53% 33% | 56% 33% 15% 83% 50% 26% 3,8 3,6 2,6 66% | 4,8 | 84% | 38

VSE 47% 44% 55% 44% | 58% 27% 8% 88% 43% 19% 39 3,7 2,5 59% | 51 | 85% | 32

VSCHT 67% 54% 32% 44% | 69% 31% 52% 81% 52% 34% 42 4,0 31 70% | 55 | 85% | 41

VUT 55% 55% 52% 37% | 35% 34% 27% 76% 43% 39% 39 3,7 2,7 62% | 52 | 86% | 35

uo 56% 38% 47% 26% | 86% 27% 29% 88% 48% 14% 4,0 815 2,8 62% | 4,7 | 74% | 45

Celkem | 52% 52% 52% 38% | 55% 28% 22% 85% 42% 23% 3,9 3,6 2,7 61%]| 5,0 | 80%| 35

Poznamka: V tabulce v casti tykajici se zaméreni studijniho oboru a dlirazu na zplsoby vyuky a uceni jsou prezentovany pro-
centualni hodnoty. Jedna se o podil absolventd, ktefi na jednotlivé otazky odpovédéli pozitivné, tj. na Skale od 1 do 5 zvolili
nabidku 4 nebo 5.
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AMU
évut
¢zu
JAMU
MU
MENDELU
ou

SuU
TUL
UHK
UPA
UJEP
UK

uP
uTB
VFU
A
VSE
VSCHT
VUT
uo
Vvsp
UNY
vSmMvV

Bc.
Mgr.
Ph.D.

Pfirod.
Inform.
Stroj.
Elektr.
Staveb.
Ost. Tech.
Zeméd.
Zdrav.
Human.
Ekonom.
Pravo
Vzdél.
Umeéni

Pouzité zkratky

Zkratky a nazvy vysokych skol
Akademie muzickych uméni v Praze
Ceské vysoké uceni technické v Praze
Ceskd zemédélska univerzita v Praze
Janackova akademie muzickych uméni v Brné
Masarykova univerzita
Mendelova univerzita v Brné
Ostravska univerzita v Ostravé
Slezska univerzita v Opavé
Technicka univerzita v Liberci
Univerzita Hradec Kralové
Univerzita Pardubice
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
Univerzita Karlova v Praze
Univerzita Palackého v Olomouci
Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Veterindrni a farmaceuticka univerzita Brno
Vysoka skola banska-Technicka univerzita Ostrava
Vysoka skola ekonomicka v Praze
Vysoka skola chemicko-technologicka v Praze
Vysoké uceni technické v Brné
Univerzita obrany v Brné
Vysoka Skola podnikdni
University of New York in Prague, s.r.o.
Vysoka skola mezinarodnich vztah( Praha

Zkratky a nazvy typu a oboru studia
Typ studia

Bakalarské studium
Magisterské studium
Doktorské studium

Obor studia
Prirodni védy a nauky
Informatické obory
Strojirenstvi, hornictvi a hutnictvi
Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika
Stavebnictvi a architektura
Ostatni technické védy a nauky
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky
Zdravotnictvi, |ékarské a farmaceutické védy a nauky
Humanitni védy a nauky
Ekonomie, ekonomika a administrativa
Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost
Vzdélavani a sport
Védy a nauky o kulture a uméni
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Stredisko vzdéldvaci politiky
Pedagogicka fakulta
Univerzita Karlova v Praze




