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Cesta ke zvyseni kvality ceského vysokého skolstvi

Jan Koucky doporucuje, aby vysoké skoly pFijaly jen tolik studentii, kolik budou
povazovat za optimalni, a zamérily se na péci o kvalitu

PFilis mnoho studenty, .....

LN: Vy nepatfite k lidem, ktefi si mysli, Ze by se mélo na vysoké $koly pfijimat stéle vic uchaze&d, Ze ne?

Uz nékolik let to povazuji za velky problém. ZvysSovani poctu pfijimanych bylo nepochybné na misté v
devadesatych letech, kdy jsme se potfebovali dotdhnout na Uroven vyspélych zemi. Ale dnes uz u nas
odchazi studovat na vysokeé Skoly skoro Sedesat procent lidi z populacniho rocniku a dalSich sedm procent
jde na vyssi odborné Skoly, které také patfi do tercidrniho vzdélavani. Dynamika tohoto vyvoje je v Ceské
republice vibec nejvys$i ze vSech rozvinutych zemi. Tak rychlému rdstu ovSem neodpovidd ani
ekonomicka situace, ani schopnost vysokého $kolstvi se pfizplsobovat a mit pro kazdého z uchazeéd - se
stale rlznorodé&j&im zazemim a Zivotnimi zkuSenostmi, predpoklady a zadjmy, aspiracemi a cili -
odpovidajici nabidku.

Navic se pocéty studentl stadle rychle zvysuji, prestoZe je dnes jiz vSeobecn& znédmo, e k branadm
vysokych kol se blizi vyrazny demograficky propad. Vzdyt napfiklad v roce 2008 bylo do terciarniho
vzdélavani zapsano téméF 110 tisic studentl, ale ve stejném roce predstavoval cely populaéni ro&nik
patnactiletych, ktefi dnes vstupuji do stfedoskolského studia, jen 121 tisic. Velikost rocniku
dvanactiletych déti, ktefi se o vysokoskolském studiu budou rozhodovat v roce 2016, dosahovala
dokonce pouhych 91 tisic.

., . . Poprvé zapsani do terciarniho vzd élavani (ISCED 5A a 5B) k odpovidajici populaci
LN: Rikalo se prece, ze se Zemé OECD v letech 2000-2006 a CR v roce 2009
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vedeni bakalarského stupné mélo vést k jejimu zkraceni. Je zifejmé, ze struktrace vysokoskolského studia
s ” v v v s v v o . . v
u nas nebyla Uspésné zvladnuta a v fadé oboru jeji smysl nebyl naplnén.

Poctem, podilem a strukturou absolventl se tak Ceskd republika rychle dostdvé do velmi neobvyklé
situace. Zaprvé jesté v roce 2001 ¢&inil podil absolventl s vysokoskolskym vzd&lanim v pFislusné vékové
kohorté populace méné nez 15 %, byl skute¢né jednim z nejnizSich mezi rozvinutymi zemémi a proti
priméru EU prakticky pouze polovicni. Vlivem mimofadné expanze a také diky klesajicimu
demografickému vyvoji v Ceské republice vsak jiz do roku 2006 dosahnul dvojnasobku - témér 30 % a
b&hem nésledujicich dvou let predstihnul nejen primér zemi EU, ale vyhoupnul se az téméf ke 40 %.
Zadruhé vSak mezi absolventy terciarniho vzdélavani, ktefi opoustéji Skolstvi a prechazeji na trh prace,
nadale naprosto prevazuji vysokoskolaci s magisterskym diplomem; jejich pocet, ale i podil se dale
zvy$uje, zatimco pocet bakalafl na trhu prace dokonce paradoxné klesa.

U absolventl vysokych 3kol totiz s nékolikaletym zpozdé&nim dochazi ke stejnym procestim, jako u
pfijimanych. Jiz za par let bude mit proto v Ceské republice vice nez polovina mladych lidi terciarni
vzdélani a vétsSina z nich dokonce magistersky diplom. Povede to ovSsem k jeho inflaci, podobné jako to
dnes pozorujeme u maturity.

Podil vysokoskolak @ v populaci Strukturace studiav CR 2002-2007
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LN: Ve svété to tak ale pfece neni. Jsou vyspélé zemé, kde odchazi rovnou na pracovni trh az devadesat
procent bakalard. Co motivuje nase studenty k dalsimu studiu, které &asto ani v praxi nevyuZiji? Nejsou
to samotné vysoké skoly?

Do zna¢né miry ano. Vysoké Skoly jsou financovény podle poétu studentl. Pro né je tudiz vyhodné
podrzet si dal$i dva, tfi roky bakaldfe, ktery uzZ je tak Fikajic zajety, nebot Skole pFinadsi statni dotaci.

LN: MGzZe to stat néjak ovlivnit? Tfeba ekonomicky?

Nepochybné, jde napfiklad o to, jak nastavit pravidla financovani. Ministerstvo Skolstvi se o ekonomickou
regulaci snazilo, jenze vysoké Skoly na né tlacily, Zze pravé ty jejich obory jsou specifické a bakalarstvi pro
jejich zvlddnuti nestaci. A Gfednici vétSinou podlehli a schvalovali. V nasich podminkach pro né neni
snadné takovym tlakdm celit.

LN: Jak to myslite?

Do ministerského dokumentu o rozvoji vysokého Skolstvi z roku 2005 se napfiklad podafilo prosadit, ze
kvantitativni rozvoj uz by mél zadit brzdit (i kvili klesajici populaéni kiivce) a prioritou se ma stat kvalita.
JenzZe uz na jafe 2006 bylo jasné, Ze se to nepovede, nebot se i u nds potvrdila zkusenost z jinych zemi,
ze pro politiky je populisticky ldkavé zastitit se hesly o rozvoji vzdélani pro vSechny bez ohledu na méné
viditelné negativni dlouhodobé disledky, které to ma pro kvalitu vzdé&lavani.

LN: Tfeba USA nebo nékteré dalsi zemé maji vysokoskoldkl taky hodné, jesté vic neZ zacindme mit my.

Nase situace je podstatné jina, protoze u nas vzdycky bylo - stejné jako v dalSich evropskych zemich
s podobnou historickou tradici - mimoradné kvalitni stfedni odborné Skolstvi. Napfiklad absolventi
primyslovek se stavali vybornymi projektanty nebo vykonavali ndro¢nad povoldni technikl. Ptate-li se
dnes zaméstnavatell, pro¢ na mnoha mista chté&ji rad&ji vysokoskolaky, kdyz se naroky prace nezvysily,
odpovédi, ze klesd kvalita absolventt stfednich odbornych gkol.

LN: Chcete fict, Ze jejich uditelé dnes uci hiF nez dfiv, nebo Ze na primyslovky jdou slabsi Zaci?

Chci fict, ze vic neZ tfi ctvrtiny absolventd stfednich odbornych &kol - pochopitelné téch lepsich -
neodchazi na trh prace, ale na vysokou Skolu. A chci tim také fict, ze v zemich s kvalitnim odbornym
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vzdélavanim se vysoké skolstvi Poprvé zapsani do terciarniho vzd  élavani (ISCED 5Aa 5B) z odpovidajici populace
zdaleka nerozvijl’ ta kOV\’/m tem- Primér zemi OECD v letech 1995-2006 a CR v letech 1995-2009
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LN: Predstavitelé vysokych Skol | o+ ll
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p”/lv penez' Zdroj: Ukazatele jsou propocitané podle metodiky OECD k 1.1. uvedeného roku; do roku 2005 se jedna o skute¢nost podle
aktualizované datab4ze OECD; predbézné tdaje za CR v roce 2009 jsou propoéitany na zakladé idaja SIMS a UNV.

Rychly narlst poétu vysoko-
$kolakd stat skute¢né neni schopen primérené financovat. Vydaje na vysoké $koly se sice pordd mirné
zvy$uji, ale neodpovidaji ani rlstu poltu student(, ani celkové inflaci. Nejvyznamnéjéi ukazatel, totiz
vydaje na jednoho studenta v poméru k hrubému domacimu produktu (HDP) na hlavu, u nas uz nékolik
let klesa a dnes jsme mezi vyspélymi zemémi hluboko pod primérem. Nase analyzy prokazuji, ze v
terciarnim vzdélavani v Ceské republice chybi pfinejmensim 7 - 10 miliard korun. Situace se navic
vyrazné zhorsila v poslednich dvou letech. PFitom jesté pred 10 - 15 roky jsme na tom byli mnohem Iépe
a kvalita absolvent( tomu také odpovidala.

A to zatim mluvim jen o srovnani s Evropou. Objevuje se viak fada novych mezinarodnich rozborl, které
dlrazné doporucuji razantné& zvy$it vydaje na vysoké &kolstvi v celém evropském prostoru
vysokoskolského vzdélavani. Ukazuje se totiz, Ze podstatny rozdil mezi evropskymi a americkymi
vysokymi Skolami spociva prave v drovni jejich financovani, ktera je v USA zhruba dvaapllkrat vy3si, nez
v zemich EU a témér ctyrikrat vyssi nez v CR. Srovnavaci studie rovnéz prokazuji, ze se to bezprostfedné
promita do kvality vysokych skol.

LN: Neni to i proto, Ze ¢eskym vysokym Skolam chybi financovani ze soukromych zdrojd?

Jde o jeden z mytd, ktery Ize jednoduse vyvratit. Podil privétnich zdrojd ve vydajich vysokého $kolstvi
v CR se jiz v roce 2005 dostal na Groven témé&F pétiny prostfedkl vysokych &kol a je v kazdém piipadé
nad primérem evropskych zemi, ktery &ini 15 %. Rast podilu soukromych zdroji na celkovém
financovani vysokého Skolstvi u nas ovsem dale pokracuje a v roce 2008 se jiz pohyboval kolem 23 % -
25 % celkovych vydaji vysokého $kolstvi.

Nasi situaci pfitom neni v zadném pfipadé mozné srovnavat s Amerikou, s jeji historickou tradici
vysokého podilu privatnich zdrojl. Vychazi totiz ze zcela odli§nych politickych, spoleéenskych a kulturnich
zakladd nez evropskd kontinentalni tradice.

Vydaje na studenta k HDP na hlavu LN: Co si mdme pod
Zeme OECD v letech 2000-2005 a CR v roce 2008 financovanim tercidrniho

Skolstvi ze soukromych
zdroj& predstavit?
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..... a kvalita trpi.

LN: Co déla omezovani financi s kvalitou vzdélavani?

Nedostatek financi se navzajem posiluje s masifikaci vysokého Skolstvi a tvrdé dopada na kvalitu
vzdélavani. Je totiz tfeba pocitat s tim, Ze na vysoké Skoly pfichdzi mnohem riznorodé&jsi populace
student(, a mezi nimi také dost téch, ktefi nemaji dostate¢né pfedpoklady ani motivaci ke studiu. Tento
pro kvalitu nepfiznivy vyvoj umocriuje fakt, Ze dfive individudlni pFistup uciteld ke studentim je
nahrazovan masovym, ktery jeden kolega trefné oznacil za akademicka jatka. Prudce se zvyéuje po(:et
studentd prlpadaJ|C|ch na ucitele a nedostatek financi zpusobUJe Ze se omezuje pocet cviceni, seminard a
konzultaci; mnozi ze spatne placenych uciteld se snazi prlvydelat si mimo $kolu. Casto opakovany
bonmot ironizuje, Ze ve vzajemné symbidze se studenti tvari, Zze studuji, a ucitelé zase, ze je vyucuji. Pfi
zkouskach je nutné snizovat naroky, protoze by jinak vét$ina studentl neprodla, a tak dale. Prestoze
uvedeny trend neni mozné zevSeobecriovat, v ¢eském vysokém skolstvi nepochybné pfritomen je.

LN: Pripustme, ze kvalita vyso- Vydaje na studenta k HDP na hlavu
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LN: Co to znamena?

Kvantitativni expanze musi byt 2]

provazana s diverzifikaci vzdé-
lavacich instituci. Jejim cilem je
pritom na jedné strané umoznit
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nosti, ale na druhé strané také
ochranit a zachovat tradic¢ni elitni univerzitni sektor vysokého skolstvi, udrzet jeho vysokou Uroven, ktera
je pro vyvoj spole¢nosti (a ekonomiky) zivotné dilezita.

V masifikovaném a diverzifikovaném vysokém skolstvi, které pini fadu velice rozmanitych funkci, je tfeba
vytvofit pfiznivé prostiedi pro profilaci jednotlivych Skol podle toho, v ¢em dokazi dosahovat nejlepsich
vysledkl. Vedle gkol orientovanych na $pi¢kovy vyzkum v mezindrodnim prostiedi a naro¢né vzdélavaci
programy na magisterské a doktorské Grovni by mé&ly dostatecny prostor pro svij rozvoj mit také Skoly,
které se zaméri napfiklad na bakalarské programy, vzdélavani dospélych, spolupraci s podniky nebo
podporu svého regionu.

Zasadni ovSem je umoznit jim, aby pro takovy rozvoj ziskaly dostate¢né financni prostfedky a vysoké
kvality mohly dosahovat praveé v téch oblastech, na které se zaméfi. Dokonce predevsim timto smérem je
tfeba napfit Usili o zvySovani prostiedkl na terciarni vzdélavani. Vysoké Skoly maji totiz nejen rlizné
funkce, ale predstavuji také rizné kvality.

LN: S &im byste zacal?

Myslim, ze situace je hodné napjata a je proto tfeba prijit s radikalnim rFesenim. Byt ministrem, pokusil
bych se napfiklad s rektory domluvit, Zze rozpocet kazdé Skoly bude v pFl’étlm roce navysen o stejné
procento jako cely vysokoskolsky rozpocet, a to bez ohledu na pocet nové pfijatych studentl. Mohli by
jich prijmout dokonce az o 10 procent méné. A Ze to tak bude, dokud se spole¢né nedohodneme na
novych pravidlech financovéni, kterd vedle poétu studentd uprednostni ukazatele kvality jejich studia a
také zohledni dalsi funkce, které vysoké sSkoly plni. Snazil bych se dohnat zpozdéni, které ve sledovani a
podporovani kvality mame. Pozadal bych rektory, aby do té doby pecovali pravé o kvalitu, dbali na ni pfi
prijimackach i zavére¢nych zkouskach, zadali ji od studentd i od ucitell. Protoze by se jim to mélo
dlouhodobé vyplacet.




Typologie funkci a profilu vysokych skol

Dneéni vysoké $kolstvi v Evrop& do znaéné miry neodpovida tradi¢nim predstavam. Polet studentl jiz
presahuje polovinu populace odpovidajiciho véku, také samy $koly pIni fadu rdznych funkci, které od nich
spole¢nost (jednotlivci, podniky, organizace, regiony...) ocekdva. Nadprimérnych vysledkd ov$em
nemlUze kazda jednotlivd instituce dosahovat v celém spektru ¢&innosti, kazdd zfunkci ma jinak
definovanou kvalitu, vyzaduje jiné zaméreni a vytvari odliSné vztahy ve svém specifickém prostredi.

Vysoké &koly se proto rlzné profiluji. Nékteré maji predpoklady stdt se mezinarodné uznavanymi
vyzkumnymi univerzitami (centra excelence) v Sirokém spektru oborl, jiné se zaméfuji pouze na
omezeny pocet oblasti vyzkumu a vyvoje ¢i vytvareji podminky pro Uzkou specializaci; nékteré vysoké
Skoly své uplatnéni spatfuji zejména ve vyuce, jiné zacili hlavni Usili do sluzeb regiondiniho rozvoje, které
mohou zahrnovat rlzné vzdé&lavaci sluzby, prenos znalosti (knowledge transfer) nebo vysledkd
aplikovaného vyzkumu mezi malé a stfedni podniky v regionu apod. Zaméreni jednotlivych Skol také
ovliviiuje dal$i sméFovani a uplatnéni jejich absolventl. Promitd se rovnéz do jejich financovani a Fizeni,
vnitfni struktury, slozeni rlznych organt $koly atd.

V celé Evropé i v jednotlivych evropskych zemich vétSinou chybi vSeobecné pristupné a srozumitelné
informace o tomto zaméfeni a funkcich jednotlivych Skol. To ovSem brani a zpomaluje jejich propojovani
do celoevropského prostoru vysokého $kolstvi, jehoZ vytvofeni je jednim z predpokladd
konkurenceschopnosti Evropy. I proto se zacaly objevovat rizné srovndvaci zebficky (napiiklad
Sanghajské univerzity nebo londynskych Times), které vdak maji Fadu problém{ a nedostatkd. Jednim
z nejvyznamnéjsich je, ze se vétSinou zaméruji pouze na nejsnaze meéfitelnou vykonnost skol ve védé a
vyzkumu. Tim ovSem nepfipustné redukuji jejich rozmanitost na jediny rozmér a pomijeji tim ostatni
funkce. Vlastné vysoké gkoly tlaci do &innosti, které pro né nemusi byt vibec efektivni.

Vznikd proto Fada novych celoevropskych projektl, které maji srovnavat vysoké &koly podle jejich
rlznych funkci. Mezi nejznaméjsi pati naptiklad mezinarodni projekty University v Twente (CHEPS) nebo
némecké instituce pro rozvoj vysokych skol (CHE). Vysledkem takovych srovnani ovSsem nebudou néjaké
zebricky, jak je zname dosud, ale spiSe informace o tom, v ¢em spocivaji silné stranky té které vysoké
Skoly, jaké jsou jeji hlavni charakteristiky a sméry vyvoje.

Stredisko vzdélavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze na zdkladé predevsim
nizozemské a némecké inspirace a vlastnich analyz nékolika desitek ukazatelG (ve velké vétginé
vytvofenych z vefejné dostupnych (daji) definovalo Sest zakladnich funkci (dimenzi) &eskych
vysokych $kol. Dosazena hodnota (pocet bod) u vSech esti funkci pFitom vytvati jedineény profil kazdé
vysoké Skoly. O tom, jak vysoké Skoly napliuji jednotlivé funkce, vypovida pfiloZzeny graf s hodnotami
nékolik vybranych Skol a tabulka, ktera se tyka vSech verejnych vysokych Skol v Ceské republice v roce
2007 - 2008 (Uroveh kazdé funkce je vyjadrena na $kale od 0 do 100 bodl, pficemz vyssi pocet bodl
znamena vys$i Groven pFisludné funkce; primér za véechny koly &ini 40 bodd).

Profily verejnych vysokych skol
Ceska republika 2007-2008

Studijni Studijni

Celozivotni UK - Mezinarodni CeloZivotni Mezinarodni
VSCHT
VSPJ wuT
Regionalni Vyzkumna Regionalni Wyzkumna
VFU
Podnikatelska Podnikatelska
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« Studijni funkce vyjadfuje predevsim miru orientace Skoly na magisterské a doktorské studijni
programy oproti programtm bakalafskym.

« Mezinarodni funkce vypovida o celkové mife zapojeni vysoké Skoly do mezinarodnich aktivit,
vymény studentl apod.

« Vyzkumna funkce charakterizuje rozsah a Urovern védecké a vyzkumné cinnosti vysoké Skoly
v mezinarodnim i narodnim kontextu.

- Podnikatelska funkce vyjadfuje miru spoluprace $koly se svymi partnery a vysi prostfedkl, které
ziskava z neverejnych zdrojd.

+ Regionalni funkce vypovida o orientaci vysoké skoly na regiondlni problematiku a o mife jeji
spoluprace s kraji.

+ Celozivotni funkce charakterizuje, do jaké miry se vysokad Skola zaméfuje na dalsSi vzdélavani a
vzdélavani dospélych.

Profily jednotlivych Skol se lisi ve vSech funkcich, a to nejvice ve vyzkumné funkci, nejméné ve funkci
regionalni. Zaroven se potvrzuje, Zze Skoly mohou vynikat i v nékolika funkcich soucasné. Za vyzkumnou
vysokou Skolu Ize nepochybné oznalit napfiklad prazskou VSCHT, pfestoZe vysokych hodnot dosahuje
rovnéz v podnikatelské a celoZivotni funkci. Nejvyssi hodnotu v mezinarodni funkci ma CVUT, ve studijni,
v celozivotni i v podnikatelské funkci brnénska VFU a jako regiondlni vysoka Skola se bezpochyby
profiluje Vysoka Skola polytechnickd v Jihlavé. Univerzita Karlova sice - kromé regiondlni funkce -
dosahuje vyrazné nadprimérnych hodnot, ale zarover v zadné z Sesti funkci neni zcela v ¢ele ceskych
vysokych skol.

Verejne vysoke skoly Funkce a profily vysokych kol
v CR 2007-2008 Studiini | Mezindrodni | Vyzkumnd |Fodnikatelskd | Regiondini | Celofivotnd

UK + Praze 63 75 73 55 26 42
10 + €. Bud#ovicich a0 24 42 42 54 50
UJEF + Ustin. Lahem 24 0 21 20 54 43
Masatrykowva univerzita 44 42 47 44 44 58
UP v Olamouci 42 45 50 42 41 45
YFU Brno 23 a7 51 98 42 99
Ol v Ostrave a0 38 28 36 59 67
Univerzita Hradee Krdlowé 28 22 12 37 36 a7
31 v Opavé 24 3 25 34 40 2
CVUT v Praze 43 22 27 32 29 26
VECHT v Praze 49 56 a9 65 45 fid
ZE1T + Pland 34 22 4 44 41 0
TU v Liherci 32 24 4 45 42 42
Univerzita Pardubice 21 32 43 27 40 22
VUT v Brni a7 43 62 42 17 21
VEB-TU Ostrava 2 2 42 7 40 2
Univerzita T. Bati ve Zling 23 24 42 26 50 73
VEE v Praze 47 52 35 29 19 14
211 + Praze 22 35 39 46 47 34
MZLU v B 3t 31 42 45 53 29
AWM v Praze é0 it el 28 14 19
AV v Praze 70 a0 24 40 16 g
VEUP v Praze 69 77 g 24 21 20
TAMU v B é2 51 24 36 55 59
V3 polytechrickd Tihlava 23 13 lé 43 62 42
VATE v €. Budéjovicich 13 15 3 14 3t %
Primér VV5v CR 40 40 40 40 40 40

Jan Koucky, vzdélanim ekonom, je feditelem Strediska vzdélavaci politiky Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. V 90. letech byl prvnim ndméstkem dvou ministrd Skolstvi (Petr Vopénka a
Ivan Pilip) a poradcem ministri nésledujicich (Jifi Grusa, Jan Sokol, Eduard Zeman, Petra Buzkova) az do
konce roku 2006. Dvé volebni obdobi byl poslancem za ODS a mistopredsedou ,Skolského™ vyboru
Parlamentu; plsobil viak také v Poslaneckém shromé&zdé&ni Rady Evropy a v letech 2000-2006 byl
zastupcem CR v OECD.



