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Uvod

Uvod

Celkovym cilem této expertni studie je wyititoteoreticky podloZeny, dosta@i® propracovany a
nosny koncept a na jeho zaldadpracovat srovnavaci analyzu vyvoje nerovnosti fistypu
k terciarnimu vzdani v evropskych zemich. Vedle rozsahlého stuglievantni literatury ¥ady zemi
tykajiciho se uvedeného tématu, Slo ovSem také jakqgro komparaci ziskat gebné zdroje daj
Originalnim zgisobem jsme pro to vyuZili databazi vzniklou spajetii fazi Seteni ESS European
Social Survey realizovanych v letech 2002-2007, ktera jsméitidizo dalSi pondrné aktualni tdaje
ze specialnihéeského Séeni z let 2007/2008.

Analyzované soubory respondéntse tak staly dostate¢ rozsahlé, takze umoznily nejen
komparativni analyzy, ale také analyzy vyvoje neasti v gistupu kterciarnimu vatani
v poslednich padesati letech; -
Mimoiadrg robustni soubor vznikly '
spojenim  narodnich  soulior z 23
evropskych zemi (vyzReanych na
mapce) totiz zahrnuje celkem vice ne
sto tisic respondeint a roviez velikost
soubofi v jednotlivych zemich se
pohybuje ¥tSinou v rozmezi od 3 do ¢
tisic respondeiit

Predkladana studie odpovida na ty
klicové otazky:

« Jakd je Urow& nerovnosti
Vv piistupu k terciarnimu
vzklani v riznych evropskych
zemich a jak se #&ni bthem
poslednich padeséati let?

+ Jaké zékladni mechanismy
vzorce penosu &chto
nerovnosti mezi rodi a dtmi
funguji v Evrog?

+ Jaky je vztah mezi expanz
terciarniho vzdlani a mirou
nerovnosti v fistupu k gmu a jak se #ni jejich charakter?

« Jak se \Ceské republice v poslednich padesati leteailm rodinné zazemi mladych
generaci a do jaké miry Slo o obdobné trendy jakorops?

+ Lisi se vCeské republice nerovnosti vigtupu k fiznym sektoim terciarniho vzélavani,
piipadré k raiznym obofim studia?

Uvodni kapitola expertni studie jeguleviim nastinem teoretickych vychodisek a koricépiené
problematiky. Vedle spotenskych a individualnich adodi postupného rozvoje terciarniho
vz&lavani v ni sledujeme zfy souvisejici s roz&vanim gistupu k gmu a giblizujeme utvéeni
jednoho z vyznamnych éildnesSni vzdavaci politiky evropskych zemi — principu spraveotti
(equity). Vénujeme se nerovnostem ¥igtupu k terciarnimu vztini obecs a dale diverzifikaci
terciarnich instituci a zémé jejich struktury jako dsledkim expanze terciarniho vddvani.

Druha kapitola fedstavuje vhled do empirickych (datovych) zdrojnalyz a do moZznosti
operaciondlni definice a vhiti strukturace ukazatele dosaZeného terciarninelarzid Popisujeme
postup® analyzovany datovy soubor, vznikly spojenim sotibbrESS 1-3 a Zeského Séeéni,
duvody vedouci k z@zenici naopak vyazeni jednotlivych zemi a prémych vstupujicich do analyz
a objasiujeme zfisob vymezeni &kovych kohort, které reprezentuji jednotliva higtké obdobi.



Uvod

Priblizujeme navrZzeny model pouZitfimnalyze nerovnosti wistupu k terciarnimu vztani, stejgi
jako vysledny ukazatel Grogmerovnosti, ktery jsme vytyiti: index nerovnosti.

Ve ftreti kapitole prezentujeme hlavni vysledky rozboravé® nerovnosti v fistupu k terciarnimu
vzalani ve 23 evropskych zemich v poslednich vicepaelesati letech a dale podreéfppopisujeme

a vystlujeme vyvojové trendy a soasnou situaci viistupu k terciarnimu vztani vCeské
republice. Zejména posuzujeme celkovou Uiomerovnosti v fistupu k terciarnimu vzténi podle
hodnoty vytv@eného indexu nerovnosti, dokumentujeme vyvoj (ngglivych dekadach po druhé
swtové vélce) nerovnosti v Evrajako celku a porovnavame s trendeifiaské republice. Sledujeme
vyvoj struktury rodinného zazemizmych generaci mladych lidi,émici se sloZeni a sociélni status
jejich rodict a rovrez zmeny vlivu jednotlivych fakto@t rodinného zazemi (vZthni a povolani otce i
matky) na pistup k terciarnimu vzdani. Zarové v kapitole analyzujeme é&nici se vliv expanze
terciarniho vzdlani na drove nerovnosti verech dvacetiletych obdobich (50. a 60. léta; 700a 8
léta; 90. léta a s@asné desetileti). V zéw kapitoly v¥nujeme pozornost také rozitih v pfistupu k
terciarnimu vzdlani v miznych institucionalnich sektorechi vzdélavacich programech (vySSi
odborné, bakaldké a magisterské/doktorskeé ¥lvaci programy) a oborech studia.

V zawretné kapitole shrnujeme cile expertni studie, moiZnesipirické analyzy problematiky
nerovnosti v fistupu kterciarnimu vzthni a pgedevSim vysledky naSich analyz v SirSich
souvislostech. Za#iujeme se i na jednotliva dil zjiSténi, ktera zde fehled® prezentujeme a
odpoviddme tak naipdem stanovenéutbZité otazky. V z&ru také uvadime mozZnosti dalsiho
pokratovani praci popsanych v této studii, vyuZiti jipvgcovanych metodologickych a analytickych
postum, vytvoreného modelu i indexu nerovnosti v souvislosti ayami databaze z nové faze
Seteni ESS-4, realizované v letech 2008/2009, ktedk kudispozici naielomu let 2009/2010.
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1 Teoreticky kontext

1.1 Spoletenské znény a rozvoj vzdélavani

Uloha a postaveni vEthvani v moderni evropské spétesti se zejména od druhé poloviny minulého
stoleti zasadh zmenily. VysSi Urovi vzklavani byly v minulosti tradné pristupné jen pogrné
malé ¢asti populace. Na rozdil od vicentévseobecného zédkladniho a pg&edv Evropé ve druhé
polovirg 20. stoleti) do zraé miry i stedniho vzdlavani Zistavaly mnohem déle vyrazelitaiské
jak z hlediska mozZnosti vySSi #éni ziskat, tak z hlediska povahy poskytovanéhdehani. Jest
pied druhou sitovou valkou byla éast na vy3sim vatvani velmi nizk& Za poslednich padesat let
se v8ak podil studeintz odpovidajici ¥kové kohorty v rozvinutych zemich vyzna#navysil, coz
promenilo nejen strukturu i charakter vysokych Skol dS@t# instituci, ale fedevSim samotné
spole&enské funkce a role terciarniho #alani.

M oae

obecrt se povaZuje za kiovy faktor ekonomickéhaistu a technologického rozvoje. Jiz v 60. letech
minulého stoleti se objevila a prosadila tetidekého kapitalukterd pokladala schopnosti lidi a jejich
vzklani za dileZit¢jSi — a spolénosti i jednotlivéim poskytujici ¥tSi vynosy z vynaloZenych investic
— nez ostatni formy kapitdlu (mezi nejviéygi autory paili napriklad Becker, Blaug, Dennison,
Harbison, Mincer, Schultz a mnozi dalSi). V nasjiedch desetiletich doSlo k jistému viigtivéni

z pxilis optimistickych @éekavani spokenské vynosnosti investic do éini. Ekonomické analyzy
opakovag prokazovaly vysSi individualni neZz sp&deskou navratnost investic — viz igad
Psacharopoulos (2002) a poukazovalo se na neudostetkterych gedpoklad teorie (Wolf, 2002).

S vytv@enim spoléného trhu a sjednocovanim Evropy v poslednich deltddse vSak vyznam

vzklani pro rozvoj spolmosti a ekonomiky afi znané zdaraziuje. RispivAd k tomu i mnohem

ostejSi globalni konkurence, kter4 vede k nutnostvijez a vyuZivat co nejvice potencial celé
populace, pokud mozno tedy vSech socialnich skapiSech jedint, a dosahovat toho mimo jiné
zvySovanim Urovéjejich vzclani a kvalifikace.

Pozornost se proto dnes zZ#nje nejen na kvantitativniist, ale i na skuteé rozlozZeni filezitosti ke
vza&lavani ve spoknosti. Téngt vSechny rozvinuté zefrse snazi o zvySovani a vyrovnavadasti
v8ech vrstev spoteosti bez ohledu na jejich ekonomicky, socialniltami ¢i etnicky status, o
zajiseni rovnosti pilezitosti neboli spravedlivostequity) pro kazdého jedince. Snaha i@konavani
spole&enskych nerovnosti Fistupu k vy§Simu vzdani je proto jednou z vychozich charakteristik
moderni demokratické spdleosti (a mnohem vyraj nez dive se prosazuje i u nas). Zajidt
rovného pistupu ke vzdani zaloZzeného na schopnostech jedince a dosaterygiedcich (tzv.
meritokraticky koncepta nikoli naaskriptivnich faktorechtj. predevsim na socialnim, kulturnim a
ekonomickém postaveni vychozi rodiny) se stalo mbéeklarovanym i fijimanym cilem. Rovnost
prileZitosti se stala spolu s kvalitou a efektivitgednim z hlavnich dll vzd&lavaci politiky
rozvinutych zemi i nadnarodnich organizaci, jakajEU, OECD a UNESCO (D"Addio, 2007).

Davody k tomu existuji v ekonomické, spédmsko-politické i etické rovih Rovnongrné oteveni
pristupu k vy3Simu vzdani pro gislusniky v3ech vrstev a skupin spwlesti usnatiuje rozvinuti
moznosti celé nastupujici generace a tim idedjSi vyuZiti talentu a schopnosti vSech jedipco
ekonomicky i spol&ensky rozvoj. UdrZuje soudrZznost spwolesti, protoZe usnadje zneny
spole&enského postaveni (statusovou mobilitu) mezi geeenarodéi a dti. Zabraiuje tomu, aby se
raizné tidy a skupiny uzaviraly a vzdalovalyjstu privilegii jeddch a spoléenské marginalizaci
druhych a z toho nevyhnuteélnyplyvajicim spoléenskym konflikim. A kone&né rovnost pilezitosti

Ucast na vysokoskolském wddvani jest v obdobi ped druhou sétovou valkou nefesahovala vedising
zapadoevropskych zemi 2 % odpovidajigkové kohorty. V historickém vyvoji se v poslednistoletich
jen velmi pozvolna zvySovala; ke konci 19. stoldtikavalo vysokoSkolské vedni asi 1 % muk a téngt
zadné zeny (Wolf, 2002). Teprve v padesatych le@@hstoleti, ale jen vékterych evropskych zemich
zalala Wast gekratovat hranici 10 % odpovidajicékové kohorty.
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a zivotnich Sanci twd v demokratickych spotmostech jeden ze zakkiadchapani spravedinosti,
protoze viechny lidské bytosti maji mit stejna pr&oz se musi projevit i v jejich pravu na &lzhi.

1.2 Kli¢ové pojmy — nerovnosti a spravedlivost

Nerovnosti ve vzdavani jsou pednetem systematického a intenzivniho vyzkumu jiz od &@0. let
Goldthorpe ve Velké Britanii, Boudon a Bourdieu Weancii, Goldschmidt a Miuller v &necku,
Husén a Eriksson ve Svédsku). Objevila se i vyzrdiamezinarodni srovnani (néidad Boudon,
1974; OECD, 1975 nebo pagdi shrnuti Husén, 1987). Teorie i empiricky vyzkse od té doby
snhazi zjistit a vysitlit zda, do jaké miry a jak v&thvaci systémy v jednotlivych zemich pomahaji
piekonat bariéry ve spaleosti, ¢i zda jsou naopak nastrojem mezigesietaeprodukce socialniho
statusu mezi rodi a dtmi. Rizni autdi zdiuraziuji rozdilnécéasti tohoto komplexniho procesu a jejich
teorie (napiklad socialni a kulturni teorie reprodukce &Zmi) a modely (najklad socio-
psychologicky model procesu stratifikace) jsou epikomplementarni, nez aby se nhavzajem

vylucovaly.

Pro tely analyzy zdraj a disledki nerovnosti definoval Bourdieu (1986Gzné formy kapitélu, které
maji vliv na vznik spol&enskych nerovnosti a jejich reprodukci. Na zé&klagfchozi definice
ekonomického kapitalu vyt¥id definici kapitalu kulturniho a socialniho. Solcida zvliad kulturni
kapitél se sila projevuji redevsim v evropském kontextu speleskych ¥d, zatimco v americkém
se g vyswtlovani nerovnosti vice pojednava o ekonomickémit&hp pripadré o inteligenci.
Zakladnim spoknym vychodiskemtrznych interpreténich koncept ovSem je, Ze jednotlivé formy
kapitadlu jsou ve spodmosti rozaleny velmi nerovnorrng, jejich nadbytek¢i nedostatek vede
k raiznym podobam nerovnosti a jejich mezigeteimu genosu. RovéZ zpisoby jejich pipadného
zmimovani ¢i kompenzovani se lisi. iezité v kontextu této studie je, Ze existujenty vztah mezi
uvedenymi formami kapitalu a ukazateli charaktgitdmi povolani a vz&lani obou rodii.

V8echny ti formy nerovnosti — vyplyvajici z rozdilné majetiéoa finarni situace, kulturni drowna
spole&enskych kontakt rodiny — se vyrazhpromitaji do rozdél ve vzdlavacich drahachéti a jsou
tak neustéle reprodukovany. Spravedlivosguity) v pristupu k terciarnimu vzthni je proto
pochopitel®d do zn&né miry ovliviéna jiz tim, jak se nerovnosti projevovaly na nibSi@ovnich
vz&klavani, napiklad @i vybéru a gijimani na stedni Skolu, ale f@devSim celkovym postojem a
pristupem rodiny ke vadavani.

Je-li Urover nerovnosti vysoka, reprodukce terciarnihodlandi mezi rodti a détmi rozsahla a socialni
mobilita” jen omezen4, je to nebeZpé ze spokenského i ekonomického hlediska. Vysokoskolsky
systém se totiz v takovémiipads stéle vice uzavird {istup ke vzdldni ma jen omezendéast
spolg&nosti) a festava reagovat na peby celé zery spol€nostcéeli riziku, Ze i jednotlivé socialni
skupiny a vrstvy se uzaviraji do sebe, neni schoppéjet ani vyuzivat schopnostian¢ nadanych
mladych lidi a v dsledku toho trpi nedosta&t®ym rozvojem a vyuZzitim potencialu novych generaci.
Aby k takovému vyvoji nedoSlo a omezily se ztralenti a lidského kapitalu, je nezbytné vyitea
piileZitosti, které jsou fistupné vS8em a odpovidaji jejich z@mm a aspiracim (Brennan a Naidoo,
2007). Je tedy zap@eti nejen expanze, ale i diverzifikace terciarnibdélavani.

Pojem spravedlivostequity)® se v poslednich as&iyticeti letech neustéle propracovaval a rim&l o

nova hlediska a dimenze. Krémspravedlivosti ve smyslyristupu (accesy to byla nejprve
spravedlivost ve smyslwysledk (outcomey tedy UspSného doko¥eni studia. Jiné dimenze se

Socialni mobilita ukazuje, do jaké miryibe jedinec zrénit svij spol&ensky statusdhem vlastniho zivota
(intragenerani mobilita) nebo oproti statusu rodiny, v niz seadil (intergeneréni mobilita).

Zakladnim vyznamem anglického pojrguityje ,moralni spravedinost, jiz jsou zakony jen rieatlym
vyjadienim, duch spravedinosti, ktery vede a interprgedeani v praxi, nestrannost* (OECD, 1997). ,Tyto
principy spravedInosti“ dokonce mohou ,korigovakagay, pokud by se za zvlaStnich okolnosti jevilkga
nespravedlivé" (Oxford Advanced Learner’s Dictignat990). Vyznam tohoto pojmu je tedy relativni,
vzdy je vztazen k @ité individualni situaci.
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vztahuji nejen na vysledky dosaZzené veéldnehcim systému, ale i na efekty wahi, které by
v idealnim pipac mely vést k plnému vyuZiti potencidlu a schopnos#idého jedince. Déle uvéaeé
vybrané definice ukazuji na otewnost celého problému a rozdiln§rdz kladeny naiizné aspekty.

Nedavné séleni Evropské komisgEfficiency and equity in European education amihing systems,
2006) se zasiuje na celkové socianekonomické znevyhodni, ostatni nerovnosti — jejichz
pricinou mohou byt najklad gender, fislusSnost k etnické mensginpostiZzenici regionélni rozdily
atd. — jsou relevantni jen do té miry, jakdnu prispivaji. Definuje spravedlivé systémy jako ty,rite
,2ajist'uji, Ze vysledky vz&lavani a odbornéifpravy nezavisi na sociarekonomickém prostdi a
na ostatnich faktorech, které vedou ke znevybodme vzélavani“ a zdiraziuje, Zze ,poskytované
vza&klavani odrazi specifické véthvaci poteby jedince“. PovaZuje za u#iteé rozliSovat mezi
spravedlivosti \pristupu (accesy to je ve stejnych ififleZitostech pro vSechny mitiiptup ke
kvalitnimu vzdlavani, vposkytovaném velvani (treatmen), to je v poskytovani kvalitniho
vz&klavani podle pdeb jedince, a vevysledcich (outcomefs to je v ziskanych znalostech,
kompetencich a dovednostech a v ziskané kvalifikaci

Nedavna definice (OECD, 2007) navic rozliSuje€ deela odlisné dimenze spravedlivogtiirnessa
inclusion Zatimco ta prvni se vztahuje na zakladni vyzn@jmp a znamena, Ze osobni a socialni
situace nema bytipkdZzkou pro plné vyuZziti potencialu ke ¥lvani, inkluze implikuje zakladni
Muze v8ak byt uzZitena @i interpretaci vztahu mezi expanzi a spravedlivedtrciarnim vzdlavani,
protoZe zarm&uje pozornost na hlavni pozitivngigek expanze, totiz na zvySeni inkluze, které se
projevi v arovni celé spotaosti zvySenim vztlanosti a kvalifikace.

1.3 Expanze terciéru a jeho diverzifikace

Vyvoj terciarniho vzdlavani v rozvinutych zemich &a v poslednich padesati letech ukazuje, Ze jeho
expanze je nezby¥nspojena s diverzifikaci, oba procesy jsou navzgpemimirgny a vedou k nim
obdobné dvody. Ri rostoucim podilu absolventterciarnino vzdéavani vyzaduji ekonomické
divody a naroky pracovniho trhu vicéznych smdri, druhi a riznych drovni odbornéiipravy.
Socialni divody a roz&ovani gistupu na vysoké Skoly pak maji za nasledek daley®si
heterogennost studujicich, tedy i mnohe#tSivrozmanitost jejich studijnichigdpoklad, zajmi,
motivaci a Zivotnich cil Kvantitativni expanze proto probiha spokese strukturalnimi progmami;

s novymi typy instituci a studijnich programerciarniho vzélavani se vSak #mi i jeho ostatni
charakteristiky a saasre tedy dochazi i k prosme kvalitativni.

Tato zasadni trojnasobna transformace terciarnibéavani vSak neprobiha najednou, aleskatika
fazich. Jiz na zgtku 70. let vymezil na zakladkusenosti z rozvoje vysokého Skolstvi v USA +éte
v té dok& evropsky vyvoj znéné predbihalo — vyznamny americky sociolog Martin Tropolséné

s OECO tii zakladni faze vyvoje terciarniho vévani a tedy iit typy vysoko3kolskych systéim
elitni, masovya univerzalni. Trow charakterizoval a vystlil tyto typy z hlediska jejich funkci, dil
struktury a dalSich kvalitativnich charakterisijigkp jsou nafiklad fizeni, standardy kvality f{stup a
selektivita, obsah a cile vddvani), ale také z hlediska kvantitativniho, pogtailu zapsanych z
odpovidajici ¥kové kohorty éntry ratg. Hranici pro pechod od elitniho k masovému typu stanovil
na 15 %, pro fechod od masového k univerzalnimu typu pak na 30réw, 1974).

V Evrops probihal pechod z elitni do masové faze postuph od druhé poloviny 60. let. Zavélg se
nové kratSi a &Sinou odbort a podstaté praktiéteji zamerené vzdlavaci programy, které nabizely
now se rodici typy instituci terciarniho évani, jez mnohdy vyrostly z kvalitnichiatinich
odbornych kol. Slo n#jklad o Fachhochschulen Némecku a v Rakousku, polytechniky v Anglii a
ve Finsku,Institutes Universitaires de Technolodi&)T) a Sections de Techniciens Supérie(839

Vroce 1973 se naudé OECD konala kiiova konference k vysokoskolské politice, kterd nige
reflektovala zniny, které se v evropskych systémeckizaly uskuténovat, ale pedevSim — praydiky
Matrinu Trowovi — dokazala vyjasnit zakladni &mdalSiho vyvoje a dopoéila potrebné reformni kroky.
Nartadu let tak ovlivnila vyvoj vysokého Skolstvi v zd@mevropskych zemich (OECD, 1974).
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ve Francii, vysoké odborné SkolHBO) v Nizozemsku, vlamsk&logescholera valonskéHautes
Ecolesv Belgii, Regional Collegew Irsku &i Norsku, vy33i odborné SkolyQeské republice apod.
VétSinou se jednalo o typy Skol, které sice jako wgSiolské neuniverzitni instituce nebo jako
terciarni nevysokoskolské instituce nedosahly vgbokstatusu tradiich univerzit, ale @leZité bylo,
Ze jejich absolventiasto nachazeli dobré uplaim na rozvijejicim se pracovnim trhu.

V nekterych zemich byly systémy terciarniho #t&dani vyslovi definovany jako binarni, jagn
rozliSujici univerzity od ostatnich tygnstituci (dnes nagklad terciarni vz8lavani v Belgii, Finsku
nebo Francii). AvSak i kdyZ leckde formalmistaly nebo s€asem staly unitarnimi — jako nddad
ve Velké Britanii nebo v Nizozemsku, kde doslo knfidinimu zrovnoprawmi polytechnik a
vysokych odbornych $koHBO) s univerzitami — fece jen proSly procesem wmi strukturalni a
kvalitativni diferenciace, ktera v nich dodnéstala zakédovana: vertikalni podle postaveni atigees
instituce a horizontalni podle zafeni studia a preferovanych obdBrennan a Naidoo, 2007).

ZvySovani pétu zapsanych samigne znamenalo i postupné (@kolik let posunuté) zvySeni ptu
absolvent, ktefi jsou analyzovani v dalSich kapitolach této studigtah obou ukazatehSak neni ani
jednoduchy, aniiimocary, protoze je ovlitovaniadou faktod, jako jsou charakterfpchodu mezi
raiznymi sektory nebo institucemi terciarniho #&bani, mira dokofovani studia (ktera se
v evropskych zemich pohybuje v rozmezi 60 % - 90 Wt9madni raznych diploni vysokoskolské
arovre, preruSovani studia a 8mé vstupovani doghatd® Udaje z Evropského socialniho vyzkumu
(ESS) a navazujici analyzy umoznily rekonstrukcavpipodobného vyvoje podilu absolvént
z odpovidajicich &ovych kohort graduation rat¢ v evropskych zemich v poslednich padeséti letech
(blize viz Koucky, BartuSek a Koimvic, 2009). Pouzita metodologie proto vyZadujey ab
se kvantitativni Udaje vymezujici jednotlivé fazezvoje systému terciarniho dvani noé
definovaly podle podilu absolventa nikoli podle podilu zapsanychielehod z elitni do masové faze
tak charakterizuje podil 20 % absolviere odpovidajici tkové kohorty. Pechod z masové do
univerzalni faze (i miie UsgsSného dokotovani studia na arovni kolem 80 %) pak 40 % absuive

Rozbor podilu absolveitterciarniho vzélani v odpovidajici &kové kohor¥ (graduation rate)v
evropskych zemich za poslednich padesat let ukamupgetelné rozdily mezi jednotlivymi zemi.
Souwasre vSak také doklada dynamické zvySovani miry absdlmd a piibéh prechodu mezi
uvedenymi temi etapami. Rechod od elitniho k masovému modelu probihal v gyreétSinou
v prvni polovirg 70. let (0 ®co dive
v Norsku, Dansku, Nizozemsku a Belgi

F Podil absolventt terciarniho studia v populaci
naopak pozgi v Polsku, Portugalsku,

Evropské zemé 1950-2007

Ceske  republice ~a  Mrsku).

-— AT €z

V sowasnosti vSak evropské zé&mejen
z hlediska podilu zapsanych, ale jiz
Z hlediska podilu absolvent
v odpovidajici ¥kové kohor¢ postup®  w« [ _
piechézeji z masové do univerzalni eta
rozvoje terciarniho vzdani (nejrychleji ==
pak Irsko, Dansko, Spalsko a Norsko); i
zemé snizkou mirou absolvovan
(graduation rate) jako jeCeska republika
nebo Nmecko, se jiz definitivé
vymanily z elitniho modelu vysokéhc ,

é ko | StVi 19501960 1960-1970 19701980 19801990 19902000 2000-2007

Podil absolventd

%

lastni vypoity na zékladé dat ESS, MEDIAN a OECD

>  Je takéfeba pamatovat, Z&iprypostu miry absolvovani se u kazdého absolventa musiauat pouze jeho

prvni ziskany diplom terciarni Grogrinagiklad bakalésky), aby nebyl zagidtavan vicekrat.
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2 Analyticky postup

Srovnavaci analyzu vyvoje nerovnostispupu k terciarnimu vzténi v evropskych zemich jsme
zaloZili na vyuziti adaj z prvnich i fazi Seteni ESS [European Social SurveyESS je vyzkumny
program Evropské&dni nadaceHKuropean Science Foundatjomanéieny na monitorovani hodnot,
postofi, rysi a vzor@ chovani v sotasnych evropskych spaleostech. Tématicky se tykdealevsim
hodnotovych orientaci, kulturnich a narodnich ha@nsociélni struktury spalgosti.

PrestoZze ESS neni prim&rrzangteny na vzdlavani a vzélanostni nerovnosti, zahrnujeskteré
otazky, které Ize vtomto sfru vhodré vyuZzit, a analyzovat i problematiku socialni podénbsti a
nerovnosti v fistupu k terciarnimu vzthni (dileZity je zejména zjsob retrospektivniho zfigvani
charakteristik rodinného zazemi respondentacke jehoctrnacti let).

Rozboru rozsahu nerovnosti kigiupu k terciarnimu vzténi, jeho vyvoji v jednotlivych zemich,
stejre jako dalSim analyzam a interpretacintedgchazelo vybudovani kvalitniho analytického
(datového) a metodologického zakladu. Nejprve jswimali vhodné prornné (obsazené ve viech
trech fazich Séeni ESS) a Zid/odrény model mezigenetaiho genosu nerovnosti; museli jsme se
vSak dikladn® vénovat také najklad rozboru ¥kove struktury absolveatterciarniho vzdavani

v jednotlivych zemich nebo spravnému nastavémdg@nich proninnych z datovych soubbESS.

Pres rektera déle uvedena omezeni a problémy se ukazjgatabaze vznikla spojenim lGidag ti
prvnich fazi Sé¢eni ESS je pro uvedenécely vhodna nejen svym ¢gnym zandienim a
charakteristikou progmnych, ale fedevsim svym ve $t& ojedirglym rozsahem.

2.1 Data a historicka obdobi

Vytvoreni spojeného datového souboru

V prvni polovirg roku 2009, kdy jsme zpracovavali veSker4 empiridkéa, byly k dispozici Udaje
z prvnich ti fazi Seteni ESS. Prvni faze ESS-1 pébla na pelomu let 2002/2003 atastnilo se ji 22
zemi: BelgieCeska republika, Dansko, Finsko, Francie, Irskdieltdzrael, Lucembursko, Mtarsko,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugalsko, oRako, Recko, Slovinsko, Spojené
kralovstvi, Spa#isko, Svédsko a Svycarsko. Druh& faze ESS-2 nasiale letech 2004/2005 bez
Ucasti Izraele, naopak ndse do ESS zapojilo Estonsko, Island, Slovenskoecko a Ukrajina. fieti
faze ESS-3 z let 2006/2007 se pak oproti ESS-2 sasmiily Island, Italie, Lucembursk®ecko,
Turecko a takéCeska republika; navse do Séeni naopak zapojilo Bulharsko, Kypr, Loty3sko,
Rumunsko a Rusko.

Vzhledem k neéasti Ceské republiky v doposud posleditétt fazi ESS byla aktualni data pro
pokratovani analyzy nerovnosti ¥iptupu k terciarnimu vztani vCeské republice sbirana v ramci
specialniho narodniho $eni. Toto Séeni realizovalo nafplomu let 2007/2008 Bidisko vzdlavaci
politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy wé&ze (SVP PedF UK) ve spolupraci s firmou
MEDIAN, kterd byla vybrana v ramci vypsaného &sgvéhoiizeni v rdmci projektu ESF Kvalita Il.
Jednim zady cifi tohoto Seeni bylo zajistit WCeské republice pro paby analyzy sk dat plré
srovnatelny steti fazi ESS-3. VeSkeré pebné otadzky jsme proto komplétprevzali z dotazniku
ESS a ziskanygesky vzorek o velikosti 5 279 responderse tak stal plnohodnotnou s@sti
provadnych analyz.

Ze srovnavacich analyz jsmeedevsim vzhledem ks malému vzorku viadili Island, Itélii, Izrael,
Turecko a vSechny poprvé zapojené &emESS-3. Déle jsme ¥adili respondenty s dosud
neukorgenym vzdlanim (stale jest studujici) a také respondenty s céjidimi Udaji o dosazeném
vzalani ¢i rodinném zazemi. Po vySe uvedené selekci mapivdasoubory ESS nasledujici velikost:
soubor ESS-1 zahrnuje 35 060 respontlen0 zemi, soubor ESS-2 mé 40 557 respoiide23
zemi a soubor ESS-Fquistavuje 34 799 responderst 20 zemi, k &mu je ovSemitba pipocist
daldich vice nez 5 tisic respondert dophkového (specialnino) Feni uskuténéného vCR.
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Focet respondenti analyzovanyc!

5 : o ks ae Gkt s Vzhle@em k néslednyrvn gnalyzér_ﬁknlika
I OISR RS PR R RN IR vekovych kohort v kazdé zemi jsme data

P AT 5123 1918 2181 s219 2€ vSech iech fazi Seeni ESS a rowt
Belgium BE 1730 1644 1630  so04 Zdoplikového Seeni pro Ceskou
Czech Republic CcZ 1289 2781 5279% 9349 republiku 2007/2008 spojili, takze Ce|kOV)7
Germany DE 2648 2568 2622 7838  datovy soubor zahrnuje dokonce 115 695
Denmark DK 1359 1317 1353 4029 responderit z23 zemi. Kazdad ze
Estonia EE ¢ 1769 1356 315 zaazenych zemi se fipom z(Eastnila
Spain ES 1606 1481 1720 4807 zlespd dvou fazi Séeni ESS.

Finland Fl 1720 1782 1693 5195

Eemmce’ 2 128 I 1867491 prevedeni wkovych kohort na historicka
United Kingdom GB 1951 1662 2262 5875 obdobi

Greece GR 2375 2251 . 4626

Hungary HU 1484 1352 1436 4212 Diky dostaténé velikosti celého spojeného
Switzerland CH 1888 2015 1714 5617 datového souboru ESS (1-3) a specialniho
L £ et Sl L 5663 xeského souboru (2007/2008) a Sirokému
Luxembourg LU 1333 1407 . 2740

vékovému rozpti responderit jsme mohli

Netherland NL 2238 1778 1792 5808 o . .
ererancs vymezit Sest &kovych kohort, jez zhruba
Norway NO 1851 1591 1550 4992 hruif by které K& &g
Poland PL 1750 1471 1488 g ZANMUIL-0SoDy, Klere Ve velkectsine
Paitigs) o T T T = ukom!ly ] terciarni ] vzcélan] % u:éltvem
Sweden SE 12 115 175 sz historickém obdobi, konkréinv pribehu
Sivera S| 1311 1220 1273 3ss  jednoho z nasledujicich Sesti obdobi: 1950-
Slovakia SK . 1291 1545 283 1960, 1960-1970, 1970-1980, 1980-1990,
Mhraine VAo s 1ees 372 1990-2000 a 2000-2007. Postup, ktery jsme
Europe 35 060 40 557 w0078 11565 pouzili, je sice obdobny jako u jinych
*) Pro Ceskou republiku byla vyuiita data ziskana ze specialniho narodniho Setfeni. autoﬁl’ Obsahuje Véak ékteré podstatné
Zdioi Vissti vipotty na zakladz dat E55 2 MEDIAN - Metodologické inovace.

PredevSim jsme museli provést rozbogkavé struktury absolvefit terciarnino vzdavani
v jednotlivych zemich a navic j&Ste vyvoji poslednich desetileti. Na mezinarodmivai jsme mohli
vyuZit idaje o ¥ku absolvent z databaze OECD aZ do roku 2006 a Udaje ze dvainéarednich
Seteni absolverit vysokych Skol: @EERS z roku 1998/1999 (absolventi z let 1993-1994) &xLRX
z roku 2005/2006 (absolventi z let 2000-2002). Rogbdostupnych informaci z uvedenych zdroj
vedly ke d¢ma podstatnym z&wim: za prvé ¥kové rozloZeni absolveitje v riznych zemich
rozdilné (rozdily v pimérném ¥ku absolvent mohoucinit az 5-7 let); za druhé ziy primérného
véku jsou v jednotlivych zemich dase naopakietelrt mensi (liSi se nejvySe o 1-2 roky)ckove
kohorty (a tedy ani historickd obdobi) jsme pro&emohli vymezit pro vSechny zeémstejre, ale
museli jsme brat ohled na specifické demografidiarakteristiky absolvefitv kazdé jednotlivé zemi.

Prirazovani ¢kovych kohort absolvefit jednotlivym historickym obdobim probihalo tak, e
vymezeni a $ce dané kohorty rozhodovakeat a rozpti intervalu mezi hodnotou dolniho a horniho
kvartilu veku absolventa v d@bukorteni terciarniho studia. Znamend to tedy, Ze v Zemkde
studenti ukonuji terciarni studium v pozgsim wku a jejich ¥k ma navic vy3Si rozptyl (zejména
vSechny skandinavské z&mjsou kové kohorty reprezentujici stejné historické obddgbmezeny
diive narozenymi respondenty a jsou také SirSi a s&eroto pekryvaji (znamena to, Ze jeden
respondent se i pravépodobnosti miZze ocitnout ve dvoudkovych kohortach saasre). U zemi
jako Belgie, Francie nebo Spojené kralovstvi jeutaraopak a &kové kohorty jsou proto uzsi a nén
se ekryvaji. Nasledujici tabulka ukazuje kvartilovepeti, které vymezuje &k, ve kterém diplom
ziskava pra¥ polovina absolvefitterciarniho vzélani.

Jestlize vymezenigkovych kohort se meziiznymi zendmi zietelrg lisi, vékova struktura absolveint

v jednotlivych zemich - az natkteré vyjimky - se Wase piliS nermeéni. Proto jsme mohli postup
zjednodusit a vymezeni kohort v ramci kazdé ggovazovat pro vSech Sest obdobi za stabilni. Je
v8ak teba upozornit na to, Ze srovnatelné Udajeékowé struktile absolvert vysokych 3kol

1 Podobs postupujerada dal$ich autdy nagriklad Breen, Luijkx, Miiller a Pollak (2005), Cheieal Denny a

McMahon (2009) nebo Underwood a Broucker (1998).
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v jednotlivych zemich jsou k dispozici az od prmaioviny 90. let, tedy za poslednich zhruba 15 let.
O pripadnych zréinach ve ¥kovém rozloZeni absolvanterciarniho vzdani pred rokem 1990 je toho
znamo pilis malo, takZe jsme je nemohli zapracovat doleeletodologického postupu. ProtoZe se
v3ak jedna o kohortni (nikoli historicka) datajZe v disledku posunu&kovych kohort absolvent
dochézet takeé k jistému prolinantégryvani) historickych obdobi.

Nachylné k nefesnostem jiného druhu ke byt také posledni
zkoumané obdobi (2000-2007), ¥nmz nezanedbateln&st gislusné

! Vik absolventa
; v.dobé ukonceni

: tercidrniho studia

vékové kohorty na vysokych Skolach stéle §eStuduje — tyka se to

predevsim studefitdelSich vzdlavacich prograiin Do analyz vSak jako Austria 25-29
vysokoskolaci nevstupuji, festoze v nejblizSi daébterciarni vzdlani  Belgium 22-24
ziskaji. Jelikoz Udaje za posledni obdobi tim molbyt castens gi"r;:;ﬁip"b"c -
ovlivnény, provedli jsme naslednou korekci, blize popsameustudii = pa.mark ER
Koucky, BartuSek a Kovavic (2009). Estonia 23-27
Shrnutim poznatk ziskanych zrozboru a néasledné korekce inde ,fi':j:,',d 2::322
nerovnosti mezi nejmladSimi absolventy terciarnivadélani v = France 22-24
jednotlivych zemich se ukazalo, ze uvedena korek&eigity vyznam a  United Kingdom 20-23
jeji zahrnuti do metodologie &feni indexu nerovnosti je opodstaeé, ~ Sreece 2326
neba’ piinejmendim u ekterych zemi pokkud meni celkovy index ::,"if;r:a"d ig:ﬁg
nerovnosti. Rozdily mezi korigovanymi a nekorigogam indexy viak jejand 21-24
nejsou natolik vyznamné, aby zasgdmmenily celoevropské trendy Luxembourg 22-26
vyvoje nerovnosti, ani postaveni jednotlivych zerhiediska celkového Netherlands 22-26
srovnavani indexu nerovnosti ¥igtupu k terciarnimu vzdani. E:I'a“:zv ijﬁg
Specialniceské Séeni z let 2007/2008 nam navic umoznilo prove Portugal 23-29
srovnani vysledk historické a kohortni analyzy, kterou pouZivanie | Sweden 2532
analyze mezinarodniho souboru. Srovnani prokézaiopba HStupy g g
k analyzam vykazuji #nejmensim Weském datovém soubor yyaine 2397

*) dolni kvartil — horni kvartil

srovnatelné vysledky, a uZziti kohortni analyzy gk t @ splreni
uvedenych podminek — nejenom mozné, ale i vhodonécky, 2009).

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé

dat OECD, CHEERS a REFLEX
2.2 Proménné, model a index nerovnosti

Definovani proménnych a jejich kédovani

Vyswétlovana prominnaTerciarni vzdélani nabyva pouze dvou hodnot a vyjaig, zda respondent
dosahnul¢i nedoséahnul terciarniho vddni. Byla ziskana z vyt¥ené sedmistuve kategorizace
nejvyssiho dokoteného vzdlani, ktera fivodni narodni klasifikace vthni co nejvice fiblizila

mezinarodni klasifikaci ISCED-97, jez zahrnuje Kategorie terciarniho vzthni: ISCED 5B (tzv.
neuniverzitni sektgy ISCED 5Ashorta ISCED 5Aong+6~.

Mezi vyswtlujici promenné jsme ziadili nasledujiciéty¥i charakteristiky rodinného zdzemi (tedy
tzv. askriptivni faktory):

OccF - povolani otceve wku 14 let respondenta s nasledujicimi osmi kategari 1 = tradini
odborna povolani; 2 = moderni odborna povolani; Bednicka a zprostdkovatelskéa povolani; 4
vyS8Si management a sprava; 5 = technickéngeslnické profese; 6 = polorutinni manuélni pefe
sluzby; 7 = rutinni manualni profese a sluzby; 8tredni a niz8i management. Pioma vyjaduje
odpovd’ na otazku F50 z hlavniho dotazniku ESS-1, resp. Hslavniho dotazniku ESS-2 a ES$-3
»Ktery popis prace nejlépe odpovida tomu, éaldvas otec, kdyz Vam bylo 14 let?

UJ ”

\%4
1

OccM - povolani matky ve wku 14 let respondenta (ve stejné kategorizaci @Emioljako
v piedchozim fipadc). Prongnna vyjaduje odpo¥d’ na otazku F56 z hlavniho dotazniku ES$

1;

2 Velikost datového souboru a celkownizky podil absolvefit doktorského studia v populaci bohuZel

neumoznily v¢leréni samostatné kategorie ISCED 6.

10



Analyticky postup

resp. F60 z hlavniho dotazniku ESS-2 a ES848ry popis prace nejlépe odpovida tomu, etald
VaSe matka, kdyZz Vam bylo 14 fet?

EduF - nejvySSi dosaZzené vadani otce respondenta, kdy jsme mohli vyuZiivodni kategorizac
Seteni ESS, ktera ma sedm nasledujicich kategoriin@dokoené zakladni vadani; 1 = zakladn
vzklani; 2 = vyieni¢i stredni vzélani bez maturity; 3 = vyienici sttedni vz@lani s maturitou; 4 =
vyS8i odborné vzdani a konzervai@; 5 = vysokoSkolské bakatké vzalani; 6 = vysokoSkolske
magisterské a postgradudlni ¥l&hi. Jedna se o kategorie odpadiv na otdzku F45 z hlavniho
dotazniku ESS-1, resp. F49 z hlavniho dotazniku-EESFESS-3 Jakého nejvyssiho widni dosahl
Vas otec?

D

N e

EduM - nejvy3Si dosazené vadani matky respondenta (ve stejné kategorizaci Urovni dosditen
vzklani jako v gedchozim pipad). Jedna se o kategorie odpdiy na otdzku F51 z hlavniho
dotazniku ESS-1, resp. F55 z hlavniho dotaznikW ESESS-3 Jakého nejvyssiho widni dosahla
VaSe matkd?

PrestoZe databaze ESS umje vyuZit pouze ty proémné, které obsahuje a vyivd& tomto sniru
ptirozen4 omezeni mezinarodniho srovnani nerovnogtistupu ke vzdani, nezgsobuje timto
zadné vazné problémy. Provedené i@rsi pa@tu vyswtlujicich prongnnych o dalsi dv
charakteristiky rodinného zazemi totiz vedlo pokzaairnému zvySeni vystlené variance dosazeni
terciarniho vzdlani a ukézalo, Zetpodni status rodiny (vyj&dny ¢tyfmi charakteristikami) za
roz8tenym (vyjadenym Sesti charakteristikami) nijak vyr&znezaostava, nebayswtluje téngr 90

% jeho variance a ma tedy t&hstejnou vypovidaci schopnost. Z hlediska ¥is§icich prongnnych

je tak déle popsany a pouzity model zcela vyhoYupeotoZze zahrnuje askriptivni charakteristiky
povolani a vzdlani rodi, jez jsou z hlediska rodinného zazeméddié a dostatmé (Koucky, 2009).

Na zaklad nekterych z pipominek jsme do analyz néaalili pohlavi respondentajako vyswtlujici
promennou. V disledku v Evrop prakticky vSeobecnéhorgsunu dosahovani vysSiho l&hi od
muZi k Zenam (a tedy sniZovani nerovnostitigjupu ke vzdani mezi muzi a Zenami) dochézelo
totiz podle @ivodniho vypétu az do 80. let k postupnému oslabovani celkownatovnosti do wité
miry pra¥ diky vlivu pohlavi respondenta a naopak zhrub®@dlet k jejich posilovani (podil Zen,
které absolvovaly terciarni v&ni, totiz viack zemi jiz z&al prevySovat podil mu¥a nerovnosti se
proto z&aly opt zvySovat, tentokrat vSak s apgm znaménkem), coZ vSak nevypovidd o
mezigeneré&nim pg‘enosu nerovnosti z radi na dti.

Daldim krokemieSeni se stalypotet hodnot kvartilé® viech promnnych reprezentujicich rodinné
zazemi respondenta. Tento postup je nezbytny, a&byodstranil casty problém nekorektniho
srovnavani. B analyze nerovnosti se obvykle porovnavaji Sareeiskani vz8ani pro déti dvou
Jestlize se vSak velikost nerovnosti vyjathiklad jako pordr mezi Sancemid&i rodicu s terciarnim
vz&klanim a Sancemi & rodici pouze se zakladnim wvddnim, vznikd metodologicky problém.
Razné zemy maji totiz velice iznou strukturu vz&lanosti (stejd jako jedna zew v raznych
historickych obdobich) a jednotlivé uravnvzdilani jsou tedy v populaciiené zastoupené;
porovnavané skupiny maji protdznou velikost, coz vysledek srovnani &ma zkresli. Aby vsak
jednotlivé skupiny rdly stejnou velikost, je nutné je definovat obgcftedy nagiklad jako £tvrtinu
nejmérk vzdilanych* nebo ¢tvrtinu nejvice vzdlanych* a nikoli konkrétni dosazenou urovni
vz&lani). Jde o nezbytnyiedpoklad pro korektni srovnani jakkolika zemi mezi sebou, tak vyvoje
Vv urcité zemi v delSintkasovém useku.

Pro ugeni velikosti skupiny jsme zvolili prévkvartily, protoZe ¥tSi velikost skupiny omezuje
nahodné vlivy (které se mohou projevit fiafad i porovnavani decilovych skupin). Na zakdad
zjistenych kvartifi jsme tedy u vSech zemi ra@fitl hodnoty v3echétyt prongnnych (vztahujicich se
ke vzdilani a k povolani obou rothi) do¢tyt stejreé velkych skupin. VSechny nésledujici analyzy tedy
srovnavaji takto definované skupiny.

®  Kuvartily jsou ti hodnoty dané proémné, které vzestupfsestups uspdadanouradu vSech hodnot této

promenné rozdluji na ctyti stejreé velké ¢asti; oddluji tedy v souboru stefnveliké ¢tvrtiny pozorovani
(responderif) takto satidéné prondnné.
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Analyticky postup

Konceptualni model a index nerovnosti

Vzhledem ktomu, Ze vysgtiovand prominna Terciarni vzdélani je binarni (nabyva pouze dvou
hodnot) a vysgtlujici promenné jsou kategorizované (podle kvaiXjl pouZili jsme pi analyze
nerovnosti v fistupu k terciarnimu vzthni v Evrog v poslednich desetiletidiogisticky regresni
model. Na zaklad jeho aplikace dostdvame hodnoty paratheyfjadiujici pongry Sanci na dosazeni
terciarniho vzdlani pro skupiny siiznym socioekonomickym zazemim. Vysledné wédukazatele
vyjadiuji poner Sanci na dosaZeni terciarniho &adi mezi ¢tvrtinou nejvice a nejmén
zvyhodrénych dle dané charakteristiky rodinného zdzemi.

V této podoB jsme model opakov&n Analyza nerovnosti
pouzili nejen pi analyze dat za Ce|OLF Konceptualni model

Evropu a za jednotlivé evropské zenale
také ¥ analyze Sesti vymezenyckkovych
skupin respondefitve vSech 23 evropskyct < Pm
zemich (jednalo se o zfrey objem studie;

celkow bylo tedy feba provést 144 ‘
jednotlivych analyz v3ech vztah

Vv havrzeném modelu).

- ;- . e - . ~ M
Pri praci s logistickym modelem je obtizn m m

vyjadiit jeho celkovou kvalitu, nelfoneni
mozné vytvdit piimy ekvivalent koeficientu l
determinace R pouZivaného v linearni
regresi. Proto byla pouZita tziivka ROC

- Receiver Operating Characteristics
Stanovuje  zAvislost  podilu  sprévn
piedpowdénych pipadi, kdy respondent POPIS GRAFU
doséhnul terCié.rnihO Vzmnl’ (SViSIé 0sa, / EduF — nejvyssi dosazené vzdélani matky / otce
tzv. true positive rate na procentu Ocell/ OccF - povelanimatky otce
nesprava predpowdénych ipadi, kdy
respondent terciarniho vddni nedosahnul (vodorovna osa, tfalse positive rate Velikost plochy
pod Kivkou, tzv. AUC - Area Under the Curvese pak povaZuje za komplexni vyjédi kvality
modelu. Cim Wwt&i je gitom plocha AUC pod #vkou ROC, tim lépe model chovani iy
predpovida.

)

Terciarni vzdélani

Terciarni vzdélani — dosazené / nedosazené

Diky vypcatitanym hodnotdm AUC je mozné v jednotlivych zempasoudit souhrnnou silu vlivu
vSech ¢tyt (askriptivnich) faktok rodinného zdzemi na dosazeni terciarnihodlénd, a tak tedy
vlastré stanovit Grové nerovnosti v fistupu k terciarnimu vatani. Cim vy3si je totiz hodnota
ukazatele AUC, tim vice je dosaZeni terciarnina@had vys\tlitelné prongnnymi, jeZ charakterizuji
vz&klani a povolani rodi, tedy tzv. askriptivnimi faktory (které jedinecmige ovlivnit a jsou
nezavislé na jeho schopnostech, motivaci a vykamtiyn vySsi jsou zaroxienerovnosti v fistupu k
terciarnimu vzdlani. AUC pritom nabyva hodnot v intervalu <0; 1>. Vysledny mddel Grove
nerovnosti v fistupu k terciarnimu vaténi -index nerovnosti(l,) jsme pak konstruovali jako znamy
a v souvislosti s mirou nerovnogtisto uzivanysiniho index nerovnosti

I, (index nerovnosti) = (2AUC - 1) * 100 = Giniho inde

Vytvoieny index nerovnosti (), odpovidajici Giniho indexu, tedy nabyva hodnotSkale od 0 do
100, gicemz vySSi hodnoty indexu znamenaji vySSi nerovi@os@opak (znamena to, Ze 0 odpovida
dokonalé rovnosti a 100 dokonalé nerovnostiistppu k terciarnimu vatni)?

*  Rada autoritativnich zdrdjse shoduje, e Giniho index je nejlepsi metodaotieni nerovnosti, viz

napiklad OECD (2008) nebo The Economist (2009).
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Vysledky mezinarodniho srovnani

3 Vysledky mezinarodniho srovnani

3.1 Ménici se rodinné zazemi adast na vzdlavani

Pred rozborem vyvoje nerovnosti ¥igtupu k terciarnimu vzthni je teba se zabyvat tim, jak se
vlastrg v Evrop a vCeské republice vyvijela struktura rodinného zazgeinotlivych generaci
mladych lidi. Konkrétdji receno, jak se od poloviny dvacétého stoleti az datasnosti minilo
sloZeni a sociélni status jejich réiiz hlediska vz8ani a povolani. Samotna expanze terciarniho
vzaklavani — tedyidst podilu absolvefitv odpovidajici ¥kové kohort — jeS¢ nemusi znamenat, Ze se
terciarni vzdlani otevira socialnim skupindm s nizSim statusedo@hazi ke snizovani nerovnosti
v pristupu k gmu. MiZe totiZ jit do znéné miry o dsledek skuténosti, Ze se zvySuje podil rodin
s vysSim statusem (s vySSim ¥&him a povolanim rodu), které pak firozere usiluji o to, aby takeé
jejich d&ti ziskaly vy3Si vzéani. Proto je tllezité zkoumat, jakdast zvysujiciho se tu absolvent
pochazi z rodin s vy5Sim statusem a jedna se tedgzigeneréni reprodukci terciarniho vthvani,

a jakacast pochazi z rodin s nizSim socialnim statusemickz terciarni vz8ani naopak neo

tradici, a do jaké miry tedy opravdu dochazi k nae&ni gistupu k terciarnimu vatani.

Rodinné zazemi: vzdlani a povolani rodi¢a

V poslednich padesati letech doSlo v Ewdge skuténé podstatnym zgnam v drovni vzdlani
rodicovskych generaci.iBstoze mezi jednotlivymi zefmi existuji pordrné znané rozdily, které
jsou ovlivreny nejen celkovou vysiosti jednotlivych zemi, ale také jejich specifickyrodnimi
Skolskymi tradicemi, v celé Evrége patrny fist Urovigé dosazeného vthni. Probih& u obou rali;
podil otdi i matek sniz8im vzdanint totiz vyrazm klesa a za padesat let se v evropskéimgm
sniZil @iblizné o polovinu (z vice nez 80 % na zhruba 40 %) a akae zvySuje podil obou radi
svySSim vzélanim Terciarni vzdlani ma v sodiasnosti jiz asi 16 % otic(oproti 5 % v 50. letech) a
priblizn¢ 12 % matek (oproti 1 % v 50. letech). Vzhledenmvialému fistu podilu novych absolvent
v odpovidajicich &ovych kohortachdraduation rat¢ je Zejmé, Ze uvedené trendy budou v Ewrop
pokratovat i v budoucnosti.

Dosazené vzdélani rodicu Dosafené vzdélani rodiéd
Evropa 1950-2007 Ceska republika 1950-2007
100 % %
Qo o
- -, —
0% o © MiH EduM
o . 60 % N ] [ Wik EduF
~
- N %
60 % LRy Owp 0., * W Vi
O Nizsi EduM Sy Y
e S~ ::‘El ws o, L
0% [ Nizsi EduF il e,
™ 0 -~
M Vy3si EduF =N .
. 0% N !
2% @ VyssiEduM Oa... *"‘--,.t._.,
0% * - — 0%
1950-1960  1960-1970  1970-1980  1980-1990  1990-2000  2000-2007 101960 1S0-1000 10TO-1580 10MO-1580 10S-00  3000-3007

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat ESS a MEDIAN

Kategorie ,nizSi vzélani* zahrnuje nedokamené vzdlani a 1. a 2. stupezakladniho vzélani (ISCED 0-
2); ,stredni vzélani“ znamena dosazeni maturitnihd nematuritniho ¢edniho vzdlani nebo
postsekundarniho vZtni pod drovni terciarniho (ISCED 3-4); kategamlyssSi vzdlani® se rozumi
dosazeni terciarniho v&dni (ISCED 5-6).
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Vysledky mezinarodniho srovnani

Stejny trend se v poslednich padesati letech pufgevovréz vCeské republice Vzhledem k
mimoradre silnému sektoru stdniho odborného Skolstvi (v poslednich obdobictédio stedniho
vzaklani az kolem 80 % rodi) se navic tento trend ukazujeCeské republice jeStvyrazreji nez
v pramérnych evropskych hodnotach, a to zejména tslaetlku poklesu podilu rogfi s nizSim
vza&lanim. Podil oté s nizSim vz&dlanim se totiz za padesat let sniibpzné na @tinu (z necelych

50 % na mé&ainez 10 %) a podil matek s nizSim $tZshim dokonce fiblizné na Sestinu (z vice nez 70
% na 12 %).

Mezi Urovni a dynamikoudistu vzélani otdi a matek se ovSem projevuiji jisté rozdily, kteréaad;ji
dlouhodobé trendy probihajici vest$iné evropskych zemi. V kategorii nizSiho ¥#hi klesa
predevsim v poslednich obdobicketelre rychleji podil matek neZz olica na druhé str&nroste
rychleji jejich podil v kategorii vy33iho vek@ni. Urover vzaklani se tak u obou rodi v evropském
praméru téngt vyrovnala a v #kterych zemich doséhla generace matek dokoncengs ayssiho
vz&klani nez generace dtcPrevaha Zen nad muZi v nastupujici generaci studeygokych Skol,
ktera jiztadu let neni v mnoha zemich Evropy vyjimkou, seimalouhodoB upewviuje. Proto Ize
océekavat, Ze také podil matek s terciarnim &lamdim v nasledujicich letechiqwysi podil oté

s terciarnim vz&élanim a rozdily mezi nimi se budou ve présp matek dale prohlubovat.

Obdobné tendence lze pozorovat i u vyvoje strukpoyolani rodii; oproti vzdlani se oviem u
vyvoje povolani objevuji &které zetelné rozdily.Prvnim rozdilem je, Zze dynamika zém ve
struktu'e povolani je podstatnpomalejSi, nez je tomu u wddni. Pro srozumitelnou interpretaci
vysledki analyzy byla rovéZ povolani rodii ve vSech evropskych zemich a ve vSech obdobich
rozttidéna — podob#jako u vzalani — do ki skupin podle prmérné hodnoty mezinarodniho soci&ln
ekonomického indexu statusu povolani ISBlo druhé sitové valce vykonavalo v Evrémovolani
s niz&im statusem zhruba 80 % a povolani s vy3itnsem kolem 10 % (¢R pouze kolem 5 %)
rodict. Vyraznou ¥tSinu zamistnanych fitom tvarili otcové, protoze zramy paiet matek
¢trnéctiletych dti nebyl ekonomicky aktivni.
Povolani rodi¢l Povolani rodi&a
F Evropa 1950-2007 F Ceska republika 1950-2007

100 % 100 %

oo
80 % D"::S:::- 80% D----D-':::8-“~
B teegis--D----0
R Fois Grary Sl LR I £OP!S GRAFU St=O-aaao0
O Nizi OceM Oenalo O Nizsi OccM
[J Nizsi OccF [] Nizsi OccF
0% || M vyssi OceF

A% B VyssiOceF
@ Vyisi0ceM

20 % M 20% M

0%
0%

@ Vyss§iOccM

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000  2000-2007
19501960 1960-1970 1970-1980 19801990 1990-2000 2000-2007
Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé dat ESS, MEDIAN a ISEI
Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé dat ESS, MEDIAN a ISEI

Za dalSich padesat let se sice struktura povol&virep zietelrg pronenila, ale gesto i v poslednim
obdobi vykonava povolani s nizSim statusem st {émer 60 % rodta, zatimco podil rodia v

2 Do kategorie ,povolani s nizsim statusem* a sSinivalifikani nar@nosti jsou z#azeny technické a

femeslnické profese, polorutinni a rutinni manugirdfese a sluzby. Btdni kategorii tvti Gfednicka a
zprostedkovatelska povolani aistini a nizS§i management. Jako kvalifikanarana ,povolani s vySSim
statusem" jsou pak oztavana tradini odborna povolani, moderni odborna povolani diviytanagement a

sprava (podroh#Si vyswtleni viz Koucky, 2009).
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povolanich s vy§38im statusem stoupnul na 21 %. EmoktSi podil mezi zagstnanymi pitom tvori
matky, které se ve velkém mnoZst¥egunuly na pracovni trhiéstoZe se v Evr@pnadale udrzuje
tésnd souvislost mezi v&nim a povolanim (vysoce spolu koreluji), pomalegeny ve vyvoji
struktur povolani oproti expanzi wddni v uplynulych padesati letech néitwedly k tomu, Ze lidé
s vy88im vzdlanim setim dal¢asgji objevu;ji v povolanich s niz8im statusem.

V Ceské republice se struktura povolarita je3t pomalejsim tempem nez v Eviode to dsledek
vyrazné industrialni (imyslové) tradice, kterd u nas dodnes hraje podsiatli. V sogasnosti tak
v Ceské republice vykonava povolani s niz§im statugeproti Evrog je u nas vysoky iedevsim
pocet ptimyslovych @lniki) stale jedt priblizné 70 % oté a vice nez 60 % matek; podil rédliv

povolanich s vysSim statusem stoupnul filaligne 17 %.

Druhym podstatnym rozdilem je, Ze zatimco jeStv prabéhu 50. let vykonavaly povolani s niz8im
statusem spiSe matky, v dalSich letech se situasteipE vyrovnavala a od 80. let dokonce obratila.
V sowasnosti tak povolani s nizSim statusem vykon&ildine 66 % zamstnanych oté oproti 53

% zangstnanych matek. S klesajicim podilem ¥ids niZzSim statusem povolani rostl asreé podil
rodi¢t vykonavajicich povolani s vy3sim statusem; ry8hleyl tento proces @pv pripad matek. Za
poslednich padesat let vzrostl podil matek s vy&atusem povolani ze 7 % na 22 %, tedy vice nez
trojnasobg, zatimco v pipads otal to bylo pouze ze 13 % na 21 %.

Tento obecisi evropsky trend se @eské republice rowi projevil. Mezi zamstnanymi v
povolanich s niz8im statusem tedy klesal rychlajiep matek nez gt otdl. V sowasnosti povolani
s niz&im statusem vykonavaCeské republice #iblizngé 70 % zamstnanych otk oproti 62 %
zaméstnanych matek. Seasre v Ceské republice rostl podil radi vykonavajicich povolani s vy3sim
statusem; rychleji aft v pripace matek a vzhledem k jejichupodrg velice nizkému zastoupeni v
téchto povolanich také rychleji nez v EvioZa poslednich padesat let vzros@ieské republice podil
matek s vy$Sim statusem povolani &&8estinasobh- ze 3 % na 17 %, fpact otal to bylo pouze
0 néco vice nez dvojnasobn ze 7 % na 16 %.

Potvrzuje se tak, Ze v evropskénimpiru se ekonomické postaveni zgimanych matek v poslednich
letech ginejmensSim vyrovnalo postaveni dtcZatimco zvySujici se Urokevzdilanostni struktury
populace je tedy spiSéisledkem celkovéhaistu, ve vyvoji postaveni miid Zen v povolanich tomu
tak neni. Vyraznou hybnou silou se stalo nejen grogani se Zen na trhu prace jako takové, ale
predevsim jejich pronikani do novych povolani $editim nebo vySSim statusem.

Mezigeneraini mobilita

V prvni kapitole jsme vysdlili, Ze terciarni vzdlani se stalo vyznamnym faktorem owijicim
budouci postaveni lidi v moderni spiesti a usilovani o jeho ziskani jednou z podstdtrstrategii
prenosu socialniho postaveni (statusu) mezi generaPeoto je také dlezitd odpo¥d’ na otazku, jak
velkdcast mladych lidi terciarni vthni viastg ziskava a jak v souvislosti s tim probiha jebenps
mezi generacemi. Z absolvérikol se totiz p&ase stavaji rode dospivajicich &i, ktei opst usiluji
o to, aby jejich potomci ziskalifimejmenSim stejnou Urotievzcilani. Ugita historickd dynamika
vyvoje terciarniho vz&lani proto na & ma po jisté dob opst silny zgtny vliv.

Expanze terciarniho vithvani, kterd wad evropskych zemi zapala jiz zhruba jed ¢tyficeti az
padesati lety, vedla k tomu, Ze se podil mladydh diterciarnim vz8ianim v odpovidajici &kové
kohort kazdou dekéadu vyrazrevySoval, takZe se n&glad z 11 % v 50. letech zdvojnasobil na 22 %
v 70. letech. V rodinach, kde alesipeden z rodia terciarni vzdlani jiz ziskal, pevazovala jeho
reprodukce mezi rodi a d&tmi (mezigeneréni stabilita dosazeni terciarniho ¥hi — tedy
skute&nost, Ze di ziskalo terciarni vafani stejr, jako alespd jeden z roditi — prevazovala nad
sestupnou mobilitou), ale rozmach studijnidfiigitosti navic vedl k tomu, Ze nadpolkivi ¢ast
novych vysoko3kolak pochazela z rodin, kde terciarni ¥&hi do té doby ne#éo tradici (vzestupna
mobilita).
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Diky dynamice terciarniho vathvani se vSak doéku otar a matek d&ti, které se rozhoduji o své
vz&klavaci draze, postupndostavaji stale getnsjSi kohorty absolveiit Navic také expanze
terciarniho vzlavani zgala narazet na své&ipzené limity, a to festo, Ze je v fibéhu poslednich
padesati let neustale posouvana do vysSich patestoRe se podil absolvénterciarnino vzélani

v evropském pmeéru déle zvySoval az na 30 % v 90. letech, $krpjen o podstatné zvaini zmen,
které vSak stale jeStdobihaly v generacich radi. Pokr&ujici tlak jedréch na udrzeni (stabilitu)
terciarnino vzdlani a druhych na jeho prvni ziskani (vzestupnouiliw) pak v takto se gnici
dynamice ved| k tomu, Ze se v 90. letech v E¥rpgial zvySovat podil rodin vysoko3kolakjejichz
déti na terciarni vz8lani jiz nedosahly a sniZzovat podil rodin, v nic€ terciarni vzglani objevilo
vabec poprveé.

Po roce 2000 se vSak situace v souvislosti s expaitezitosti terciarniho vadlani oggt promenuje.
Predev3im v zemich s do té doby nizkym podilem vySkdiaki (Rakousko, Portugalskiecko) a v
novych ¢lenskych zemich EU (Mgarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko) dochazi Kigmu
narmstu podilu absolvefit (graduation rat¢. Prfimérnd hodnota v celé Evrépse v sotiasném
desetileti zvySila aZz na 45 %. Vyrazné zvySeni dykg vyvoje podilu mladych lidi, ki@ terciarni
vz&klani ziskavaji, se promitlo do zvratdedchozich trend sestupnad mobilita podstétrklesla,
stabilita terciarniho vadani (jeho udrZzeni mezi generaci rdia cti) se naopakietelrg zvysila,
stejre jako mobilita vzestupna.

V Ceské republiceprobihala expanze terciarniho i#hi az do konce 20. stoleti mnohem pozjin
nez vevropském pméru nebo dokonce wkterych rozvinutych zemich zapadni Evropy,.
Rozsfovani moznosti studovat a postupfigtrpodilu mladych lidi s terciarnim vdénim z necelych
8 % v 50. letech na t&fh16 % v 90. letech sice nebyl zanedbatelny, &dstp nedosahoval evropské
arovre.

Pomalejsi dynamika #&a nekolik dasledki. Az do 70. let pochazela ztraa a stale se zvySujicast
novych absolverit z rodin, kde Zadny zrogfi nedosahl terciarni Gro¥nvzdlani (vzestupna
mobilita). Podob# jako v Evrog ovSem v dsledku toho postugnnaristal na jedné strantlak na
udrzeni (stabilitu) terciarniho v&éni, ale na strandruhé pokrgoval tlak na jeho prvni ziskani
(vzestupnou mobilitu). Tomu vSak dynamika vyvoje¢tpopxijimanych v 70. a v 80. letech jiz
nestdila, takZze dsledkem bylo nejprve zastaveni dalSiho zvySovamistupné mobility a poté
dokonce jeji pokles a s®asny fist podilu rodin vysokoskoldk jejichz dti jiz terciarni vzalani
neziskaly (rostouci sestupna mobilita). MnoZstuintienych uchazg o vysokoSkolské studium na
konci 80. let nepochykin prispivalo k celkovému spatenskému nafii v Ceské republice / v
Ceskoslovensku.

Naplno se dsledky tohoto vyvoje projevily v 90. letech, kdyvi@a maturovaly velice silné toiky
Z generace tzv. husakovychktidnarozenych v polovih 70. let. Rychly narst absolutniho pitu
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zapsanych na vysoké 3koly, ktery vSak odstartosalaeforma jejich financovani, zahajena v roce
1992 a postavena na tzv. normativnim financovanstadenta, se diky demografické &lmatal
projevovat v podilu absolvehtz odpovidajici ¥kové skupiny jenom pozvairaz na konci 90. let, kdy
ovSem dosahovaly ibec nejvysSich hodnot (téim 200 tisic osob v kmiku) wkové kohorty
odpovidajici ¥ku absolvent vysokych Skol. DalSi podstatny reformni krok dyieujici rist patu
zapsanych a oc¢Rolik let pozdji i absolventi vysokych Skol, kterym bylo rozteni studia na
bakal&sky a magistersky stupebyl odstartovan az novym vysokoSkolskym zékonerokn 1998.
RovnreZz vysSi odborné Skoly Zaly byt jako sodast terciarniho vadavani Zizovany az po fijeti
novely Skolského zakona v roce 1996.

Z uvedenych divodi je proto v poslednim desetiletiGeské republice mozné pozorovdm dal
zretelrgjSi disledky naiistu p@&tu studeni, ktery sice zaptal jiz v 90. letech, ale ptnse rozvinul az
v poslednich 5-8 letechi€sto v3ak jiZz udaje o rychle se zvySujicickitpoh absolveritpo roce 2000
ukazuji na zasadni zmy. Sestupna mobilita terciarniho ¥khi podstaté klesla a naopak posilila
jeho stabilita (reprodukce terciarniho ¥lhi mezi generaci rotli a dti). Nejvyraziji se vSak
zvySila gredevsim vzestupna mobilita, kdy terciarni &tadani ziskavaji z velk&isti cti z rodin, kde
dosud nerglo tradici.

vz

Zatim (lis kratké obdobi expanze terciarniho &lzai vCeské republice je totizt{ginou toho, Ze je

u nas stéle je8nizsi podil terciarbvz&klanych rodta, neba diasledky prudké expanze v poslednich
letech se v generacich railijeS€ nestdily projevit. Zatimco ve #tSin¢ zemi zdpadni Evropy se proto
vzhledem k dlouhodobémiistu podilu absolveftv populaci posiluje zejména jeho stabilital eské
republice stale jeStroste a fiblizn¢ dw nasledujici desetileti porostéedevsim vzestupna mobilita
terciarniho vzdlani.

Socialni vrstvy: Kdo ziska diplom?

Odpowd’ na otazku, jak se &éni moznosti mladych lidi ziznych spol&enskych vrstev v Evr@p (a

v Ceské republice zvI&St ziskat terciarni vagani, poskytuje nasledujici analyza. Vychazi ze
souhrnné charakteristiky rodinného zazemi, vigué zestyi proménnych (vzaélani a povolani otce a
matky), které spola¢ predstavuji tzv. socialni status vychozi rodiny resfemta. Soubor vSech
sledovanych rodin v evropskych zemich jsme pro &afiéi historické obdobi zvi&Srozdlili podle
kvartilovych hodnot takto konstruované souhrnnérakiaristiky do ¢ty stejré velkych skupin

v s

N e

Q4 se statusem nejvyssim). Sledovanim vyvoje paittiy které ziskaly terciarni v&tini jsme pak
analyzovali vyvoj Sanci na dosaZeni terciarnihoéhad pro dti pochazejici ze sociana
ekonomicky fizr¢ situovanych rodin.

Velikost vSech skupin ve vSech obdobich je tedyn&tészdy jednatvrtina), v jednotlivych obdobich
se vSak réni jejich charakteristiky podle vEni a povolani rodii, neba odrazeji celkovy st
pramérné arovr vza&lani i pramérného indexu povolani ISEI. Zatimco tidgad v 50. letech mohlo
pro z&azeni dactvrtiny rodin s nejvy$Sim socialnim statusentiststredni vzélani, v sodasnosti je
jiz alespar u jednoho z rodit nezbytné terciarni v&thni. Po takovém rozteni rodin do jednotlivych
kvartila ve vSech historickych obdobich jsme zkoumali jpkdil dti z ttchto rodin ziskava terciarni
vzdélani.

Podil absolventt tercidrniho studia podle socialniho statusu rodiny Podil absolventt terciarniho studia podle socialniho statusu rodiny
F Evropa 1950-2007 F Ceska republika 1950-2007

60%
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V poslednich padesati letech se v E¥r@pnce ziskat terciarni wdni vyrazi zvySovaly ve vSech
sociélnich skupinach, zatimco rozdily mezi jedngthi skupinami se relativh dokonce sniZily.
Napriklad u skupiny s nejvy$Sim socialnim statusem &aice vzrostly tést trikrat, ale u skupiny

sy

sy s

diive. Na celoevropské arovni se nepotvrdilo, Ze WSavani moznosti ziskat terciarni wlhi pro
déti ze socialnich skupin s niz8im statusem bylo pgodno nasyceniméthto moZnosti u skupin
s vy§8im statusem.

Déti pochézejici z&tvrtiny evropskych rodin s nejvySSim socialnim ssaim ngly v celém obdobi
poslednich padesati let vyrazmySsi Sance ziskat terciarni ¥lhi nez dti z ostatnich rodin. | kdyz
se relativeé pomer jejich Sanci oproti ostatnim skupindm ndirsniZuje, absolutni rozdilyagstavaji
stale vysoké; v saasnosti jejich Sance dosahuje jiz #nY5 %, u desetiny rodin s nejvySSim
statusem pakini dokonce 90 %. Sancestdl z ostatnichif socialnich skupin jsou sice navzajem
vyrovnargjsi, avSak rozdily nadaldégtavaji vyrazné. Potomci pochazejicichatiny rodin s vysokym
socialnim statusem maji nadéle 3,7kréSivSance ziskat terciarni wéni nez jejich vrstevnici ze
¢tvrtiny rodin s nizkym statusem. A¢til z desetiny sociathnejlépe postavenych rodin maji 5,5kréat

e

Zatimco v Evrop se rozdily mezi jednotlivymi skupinami v poslednipadesati letech relatign
dokonce snizovaly, Ceské republicese tyto rozdily naopak zvySovaly. @&obeno je to tim, Ze
Sance na dosazeni terciarniho &adi rostly vCeské republice velice dlouho t&mvyhradré u
skupiny s nejvy3Sim socialnim statusem, u niz sgostednich padesat let zvySily vice nigkrét na
témsi 50 %. D¥ti pochazejici zétvrtiny ¢eskych rodin s nejvySSim socialnim statuse#lym celém
obdobi poslednich padesati let vyraxyssi Sance ziskat terciarni ¥lhi nez dti ze vSech ostatnich

e

do 90. let. V sotasnosti tento poén mirng poklesl, ale je stalefiplizné pstindsobny.

U ostatnich statusovych skupinCeské republice zaly Sance na dosaZzeni terciarniho &l
vyrazrgji rust aZz v poslednim zkoumaném obdobi. Do té doby &glyrpouze nepati) zejména u

v

mezi krajnimi statusovymi skupinami mérpoklesl;Ceska republika ma nepochybhlize k tvrzeni,
Ze zvySovani moznosti ziskat terciarni &adi pro dti ze socialnich skupin s nizSim statusem je
podmirgno nasyceningthto moznosti u skupin s vysSim statusem.

3.2 Index nerovnosti v pristupu k terciarnimu vzdélani 1950-2007

Celkovou Urové nerovnosti v fistupu k terciarnimu vzténi Ize posuzovat podle hodndtydexu
nerovnosti, ktery jsme podrobfji popsali a vys¥tlili ve druhé kapitole a jenZz odpovidainiho
indexu Zjistuje velikost nerovnosti vifstupu Kk terciarnimu vzthni na zaklad toho, nakolik je
ziskani terciarniho v&tini mozné vysétlit ¢i predpovidat pomoci tzv. askriptivnich fakipikteré
jedinec sdm nefize ovlivnit a které mu jsou dané ,a§8ku” ¢i jsou ,vrozené“. Mezi nejvyznandjsi
askriptivni faktory nepochykinpati vzdlani a povolani obou rotfi jedince, tedy progmné, které
jsme mohli z databaze ESS vyuzit nejen pro konéémitmnodel vysetleny také ve druhé kapitole, ale
piedevsim pro konkrétni vypet indexu nerovnosti v 23 evropskych zemiCim silrgjsi je pitom
vliv téchto faktofi (charakteristik), tim vysSi je hodnota indexu wewsti a tim ¥tSi nerovnosti
v piistupu k terciarnimu vzthni dané spotsmost v daném obdobi vykazuje.

Celkové vysledky analyz vyvoje indexu nerovnosti v&ch zdastrenych evropskych zemich
ukazuji, Ze v poslednich Sesti desetileticBvropé skuteéné dochazi k postupnému snizovani
nerovnosti v gFistupu k terciarnimu vzdélani (prestoze tento trend neni nijak zula§razny), nebd

celkovy index nerovnosti (pmér za 23 evropskych zemi) se sniZil z hodnoty 53.vIBtech na
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hodnotu 49 v satasnosti. Z analyzy je ovSem také patrné, abdbr sniZzovani nerovnosti neni ani na
celoevropské urovni stabilni, nebk poklesu nerovnosti dochazeltedevsim Bhem 70. a 80. let a
poté ot aZ v obdobi po roce 2000. V 80. letech totiZz meosti viads evropskych zemi dosahly
svého dosavadniho minima, ale v 90. letectalyaopst riast, v rekterych zemich dokonce az nad
Urovei nerovnosti ze 70. let, a index nerovnosti se wpvrzvysil z hodnoty 48 na hodnotu 50.
Vyswétlenim pro takovy vyvoj v 90. letechirbe byt celkovy vyvoj spolmosti v rozvinutych zemich,
porrerné silné ovlivnény neoliberalizmem, ktery se projevil rédgad také v #istu majetkovyctei
pifjmovych nerovnosti a dal$ich obdobnych ukasatel

Primérnou celoevropskou Udroiie nerovnosti v fistupu k terciarnimu vztani ani dlouhodobé
vyvojové tendence vedouci k jejich snizovani ov3eize zobettovat na vSechny zemale ani na
vymezend historick& obdobi. Je z&pbt se zabyvat jednotlivymi z&mi i riznymi obdobimi, nektd
mezi nimi existuji znéné rozdily. Ukazuje se n#glad, Ze @vodré zna&ny rozptyl (néieny
smérodatnou odchylkou) hodnot indexu nerovnosti mezmémi zacal od 50. let postugnklesat,
takZe v 70. letech byl jiz t&tn polovicni. DalSi snizovani rozdilv nerovnostech vSak nepokoaalo
a rozptyl hodnot indexu nerovnosti naopak znovwsttr ZvySovani rozptylu fifom pokra&uje az
do sowasnosti, alespoprozatim v3ak rozdily v nerovnostech mezi jedwgthii evropskymi zermi
nedosahuji ani urowe 50. let.

V desetiletich bezprastdre po skoreni druhé sétové valky vykazovaly vysokou Urciraerovnosti

v pristupu k terciarnimu vztlni predevSim zewh jihozapadni Evropy, ndjklad Portugalsko,
Spartlsko a Recko. Vysokou Urove nerovnosti jedt v 50. letech oviem #o rovnéz Finsko,
Rakousko, Slovinsko a Polsko. Od té doby vSak dmelbave ¥tSing uvedenych zemi spiSe ke
shizovani nebo kolisani nerovnosti. Neplatilo takvgro vdechny analyzované zgrani pro vSechna
obdobi.

Napriklad ve tech poslednich desetiletich (1980-2007) méa ze v28ckhemi wubec nejvysSi miru
nerovnosti v fistupu k terciarnimu vatini Mafarsko, které je zaroviejednou z mala zemi, kde
nerovnosti stale rostou. Vyragn rostouci nerovnosti je mozné pozorovat také \oBRsku, na
Slovensku, Ukrajitt a od Sedesatych let také rfad v Nemecku. AvSak zatimco v Marsku byly
nerovnosti v pistupu k terciarnimu vzthni nadpimérné jiz od 50. let, vigpact Estonska,
Slovenska a Ukrajinyipvysily nerovnosti evropsky pmér az v pitibéhu 70. let a v Mmecku pak az

v obdobi po roce 2000. Soustaj&i zvySovani nerovnosti Ize pozorovat od 80. d&ttve Svédsku,
kde ovSem vychozi situace byla nesrovngtddpsi: v celém obdobi po roce 1980 se proto Swdsk
hodnoty nerovnosti udrzely pod evropskyrarmpérem.

Na druhe ,straa,f],vyrazny a syﬁtematlcky pf)k,le: Index nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani
nerovnosti v fistupu k terciarnimu vathni Evropské zemé 1950-2007

prokehl  pfedevSsim  ve  Finsku, Irsku Y ) POPIS GR
Lucembursku, Portugalsku, Sgku a

Rakousku. Zatimco v8ak nerovnosti ve Finskt
Irsku jsou v obdobi po roce 2000 mezi vsel”
zemémi vibec nejnizsi, ve Spalsku a

Portugalsku istavaji stale nadpmérné. Oba ®
dva vlivy — vychozi Urowe nerovnosti i

dlouhodobé tendence jejiho vyvoje — =
navzajem prolinaji a spolutuji jeji dnesni

arovei. V poslednim obdobi po roce 2000 ja
arover nerovnosti v fstupu Kk terciarnimu

vzdilani nejnizsi ve Finsku, Irsku, Norskt, -
Dansku a Rakousku, tedy v zemich, kde ind SIS0 20207
nerovnosti bd proctlal vyrazny pokles nebo i
byl naopak nizky celou dobu.

% Vyznamné zpravy o vyvoji rozteni pijmi a nerovnostech v nich a ve mzdach v rozvinutyamicke

nedavno zpracoval tym OECD (2008) nebo AtkinsonO80 Zajimavym zfisobem téma nerovnosti
nejnoji shrnul a pro diskusi otégl novin&sky lacny, ale pesto rozsahlg¢lanek v Economistu (2009).
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Z analyzy rozptylu je tedyigjmé, Ze rozdily mezi jednotlivymi zeémi zdaleka nejsou zanedbatelné,
a to ani z hlediska Uro¥n ani vyvoje nerovnosti vifstupu k terciarnimu vzténi. DalSim cilem
analyz se proto stalo hledani takovych skupin z&teié si jsou relativhpodobné z obou hledisek,
tedy jak z hlediska celkové uro¥nnerovnosti, tak z hlediska jejiho vyvoje v posietin Sesti
desetiletich. Na jedné stranemiZe byt z interpretaich divoda takovych skupin $li8 mnoho, na
druhé stra# prilis velké skupiny do jisté miry stiraji nezpochitbmou vnitni riznorodost zemi do
nich z&azenych.

Vysledek hlubSi analyzy vyvojovych treind pozic jednotlivych zemi v kazdém ze Sesti zkauroh
obdobich vedl k vytvieni ti zakladnictrelativne homogenniclskupin zemi. RestoZe tytoit skupiny
predstavuji utité typy, je teba mit na izeteli, Ze konkrétni pozice a vyvoj jednotlivych Zetvori
spiSe kontinuum, vamZz neni mozné striktnvymezit jakékoli ostré hranice; i uvhivytvorenych
skupin Zistavaji zerd relativne heterogenni S ohledem na to, Ze razdni zemi do jednotlivych
skupin do wité miry souvisi s jejich historicko-politicko-geadickym rozloZenim, jsmeitvysledné
zakladni typy (skupiny zemi) oztik jako zen® severozapadni Evropy zent jihozdpadni Evropy
a zend vychodni Evropy.

Tii zakladni, relativné homogenni skupiny evropskych zemi jsme na zakiadysledki analyzy
vymezili nasledujicim zjsobem:

Severozép@dni Evropa= Dansko, Finsko, Irsko, &necko, Nizozemsko, Norsko, Rakousko, Spojené
kralovstvi, Svédsko;

Jihozapadni Evropa= Belgie, Francie, Lucembursko, Portugalskecko, Spa#isko, Svycarsko;
Vychodni Evropa = Ceské republika, Estonsko, Marsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko, Ukrajina.

Rozcleni zemi do uvedenych t§pvedlo k vytvdeni ti pomsrné rozdilnych trajektorii vyvoje, které
se liSi jak svoji celkovou arovni, tak i dynamikpuobihajicich zrén. Z hlediska rozptylu Grown
nerovnosti meziremi vyslednymi skupinami zemi — pod@bjako mezi jednotlivymi zedmi —
ptitom plati, Ze rozdily v nerovnostech byly nggi v 50. letech a naopak nejmensi v 70. letech. Od
70. let se ovS8em rozdily v Grovni nerovnosti msammi vymezenymi typy zemi Zaly opst zvySovat.

F Index nerovnosti v pfistupu k terciarnimu vzdélani Za poklesem celkového indexu nerovnosti

Skupiny evropskych zemi 1950-2007 v pifstupu k terciarnimu vz#ani v Evropg
stoji predevSimzeme jihozapadni Evropy,

historicky zakotvené ievazr v katolické

- E . . oy . .,
. i tradici, se strig§si spoléenskou hierarchii a
Severozapad zretelrgji stratifikovanymi socialnimi

- Jihozpad skupinami a vrstvami. ®odnré zdaleka
nejvyssi nerovnosti vifstupu k terciarnimu
vz&klani v gchto zemich (index nerovnosti
dosahoval v 50. letechmérné hodnoty 63,
piicemz zdaleka nejvyssi byl v Portugalsku a
hodre vysoky i ve Spaisku) se totiz z&aly

v nasledujicich  desetiletich  systematicky
snizovat. Index nerovnosti poklesl az

19501960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000~2007 n? pﬁmernf)u U!FOVé 51 p,o rOC’e 2000
e maw Presto vSak i v jihozapadni Evrép
Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat ESS a MEDIAN nerOVnOSti . 90 IeteCh m%"ostly.

sy s

povale&ném obdobzemg severozdpadni Evropy do zn&né miry vyfstajici z protestantské tradice,
s ploSSi spotenskou hierarchii a s menSimi rozdily mezi charadttkami jednotlivych socialnich

Na pgikladu Portugalska lze ukadzat moznou iespost zfisobenou nahrazenim historického vyvoje
rozborem ¥kovych kohort. Zatimco analyza kohort dochazi kémdy Zze nejvyraz¥jSimu poklesu
nerovnosti doSlo v Portugalsku v 60. letech, p¢gpedobjsi je, Ze to bylo az v nasledujicich desetiletich,
kdy ovSem na vysoké Skoly nastupovali starSi stiiddefi diive nengli ke studiu gilezitost.
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skupin a vrstev. iestoze v této skupinzemi byl pimeérny index nerovnosti nizky jiz v 50. letech,
klesal dale z pgateni primérne hodnoty 48 az k seasné hodnet41. Jisté zvyseni nerovnosti v 90.
letech se vSak nevyhnulo ani zemim severozapadopl\(snad nejvyrazii v Némecku, Svédsku a
Norsku).

Zcela odliSnym vyvojem nerovnosti proshemé vychodni Evropy. V 50. letech rédly pramérny
Evropy. Ve ¥tSin¢ zemi vychodni Evropy to bylo #pobeno pedevSim povalaymi komunistickymi
prevraty, doprovazenymi mnohdy skéme rozsahlym ,peskupovanim® spotenskych vrstewi
.prevracenim* socialni struktury, masivni emigracii ldvysSich socialnich vrstev a zagain
Liidnich® kritérii @i ptijimani na vysoké Skoly. Pochopitélno naruSilo procesy mezigenéna
reprodukce vzélani (napiklad Bourdieu, 1986).#@sto se jiz v 60. letech a poté znovu v 80. letech
nerovnosti v pistupu k terciarnimu v2tni za&aly opt zvySovat, pislusnici ,novych spolenskych
elit* postupré obnovovali a upetovali kontinuitu mezigenetai reprodukceé Prmerny index

nerovnosti v zemich vychodni Evropy tak v 80. lbt@oprvé dosahnultec nejvysSi hodnoty ze
v3ech ti skupin zemi.

Od paatku 90. let — tedy bezprostre po rozpadu socialismu — doslo v zemich vychodmby k
dalSim spoléenskym zminam, které rEly mimo jiné za nasledekast celkovych spolgenskych
nerovnosti v mnoha oblastech, mezi nimiildpd i nerovnosti v rozidleni majetku ajmi. Neni
proto gekvapive, Ze se to promitlo i do nerovnostiisfpipu k terciarnimu vzténi. Zvlas€ proto, Ze
zarover doslo kekrystalizaci socialniho statu§uktera se projevila mimo jiné také v tom, Ze vztah
mezi vzalanim a pijmem, za socialismu dosti rozveélmy, se vyrazé posilil. ZvySeni celkové
kongruencesocialniho statusu, Wwmz vzdlani za&alo hrat vyznamnou roli, 8o totiz dalSi podstatny
dasledek. V systémech s malym podilem abggh s vy3Sim vzélanin? zaala dynamicky st
poptavka no¥ nastupujici mladé generace (¥kterych vychodoevropskych zemich Slo navic o
silné demografické kmiky) po terciarnim vz#lavani, na coz vysokoSkolskd politika dokazala
reagovat az sé&kolikaletym zpoZdnim. Nejenze se tlak na ziskani vysokoskolskéhoglamd
ptirozert nejdiive objevil u rodin s tradici T
vyssiho vzdlani, ale navic se fp nezbytné F Ceské republika 19502007
selekci v nabidkay orientovaném systémt
prosadili gredevsim z4jemci sfznivejSim (vice g ®
podporujicim) rodinnym zdzemim a s vySSi
ekonomickym, socialnim i kulturnim kapitaler
(nagiklad Shavit, Arum a Gamoran, 2007).

POPIS GRAFU
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Teprve po roce 2000 &maji také vzemich *
vychodni Evropy nerovnosti min klesat. o—&\
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zatimco v obou dvou dalSich skupindch ze
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Zdroj: Vlastni vypocty na zékladé dat ESS a MEDIAN

Mezi mnoha pracemi analyzujicimi uvedené prodesy ipomenout nafiklad publikaci m&arskych
autoi Konrada a Szelenyiho (1979).

Krystalizace socialniho statusiefstavuje procesfipkterém se fivodns jenom volr propojené statusové
charakteristiky — jako je naixlad majetek, fijem, moc, autorita, vliv, prestiz, v&dni apod. — zdnaji
mezi sebou stéle siji propojovat a na sebe vazat (korelovat spolu).

Jednou z podstatnych charakteristik socialismia hyizk4 poptavka po vzthni. Vzhledem k slabé
dynamice ekonomického rozvoje, pomalému zamadshovych technologii a orientaci na tr&adi vyrobni
sektory s nizkou kvalifikeni nar@nosti se vytviela jen omezena poptavka na s¥ramanéstnavatel.
Vzhledem k nizké ekonomické navratnosti i socighnéstizi vzalani byla ovSem nizkd i poptavka
individualni. VySsi vzdlani tak pgedstavovalo spiSe kulturni statek, ktery vSak aegposti nebyl pilis
Siroce sdilenou hodnotou.
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Vysledky mezinarodniho srovnani

ve srovhani s ostatnimi skupinami evropskych zeadate vyrazé nadpfimérna a pevysuje i vlastni
(vychodoevropské) hodnoty #quichzejicich desetileti.

Vyvoj ¢eského indexu nerovnosti od 50. let minulého Stolddazuje, Ze nerovnosti Wiptupu
k terciarnimu vzdlani se sice eské republiceve srovnani s ostatnimi zémi pohybuji pondrng
blizko celoevropskému fméru, ale zarovié jsou poznamenany vyraznymi vykyvy, které jsou ze
vSech zemi &bec nej¢tSi. Index nerovnosti byl vyraznpodpfimérny predevsim v 50. letech, coz
nepochybl souviselo s vyvojem socidlni struktuyeské republiky po f@vratu vroce 1948 a
S programovym omezovaninrigtupu @ti z tzv. burZzoaznich vrstev k vysokoskolskému &lénaii.
V 60. letech nerovnosti rostly a evropskyamer dokonce lehce ipvysily. Vyrazié poklesly ogt

v 70. letech, kdy byly i pfijimani na vysoké Skoly preferovanytdz déInickych rodin. V nasledujici
dekaa se nerovnosti zvysily @k evropskému m@imeéru a v Gstu pokrgovaly i v 90. letech. Po roce
2000 se — v souvislosti s kvantitativni expanzttponovych absolveidt — nerovnosti v fistupu
k terciarnimu vzdani vCeské republice ap snizily, a to az pod Urosieevropského maru.

3.3 Profily faktor @ rodinného zazemi

Vedle celkového vlivu rodinného zdzemi na nerovnegtitistupu @ti z miznych socialnich skupin

k tercidrnimu vzéani je girozené, Ze kazda z&tyt zkoumanych charakteristik rodinného zazemi
(tzv. askriptivnich faktar) ma na celkovou miru nerovnosti rozdilny vliv. MasdalSim cilem se
proto stal rozbor velikosti vlivu jednotlivych cledteristik rodinného zézemi, a to nejen v celé
evropské populaci, ale také v jednotlivych zemishejovych obdobich. Analyzyigom ukazaly, Ze
mezi tiznymi zendmi i obdobimi existuji dostitetelné rozdily.

Dlouhodolg nejvyrazijSim faktorem ovliviujicim Sance doséhnout terciarniho &ladi je v Evrog
povolani otce V Evrops jako celku byl ze vSech fakionejsilrgjSi ve vSech obdobich s vyjimkou 50.
let. V poslednim zkoumaném obdobi (2000-

Vliv faktor(i rodinného zazemi 2007) se vliv povolani otce nejvyragn
FEvropskézemé‘l950—2007 prosazuje na Slovensku, \iMecku av
POPIS GRA Rakousku. [ti, jejichz otcové pdt mezi

—0— 0ccF ¢tvrtinu otaa s nejvy3Sim statusem povolani,

- O-- EdoF maji vice nez trojnasobnou Sanci ziskat
e A uclt terciarni vzdlani nez dti, jejichz otcové

vykonavaji rkteré ze &tvrtiny povolani

s

otce Ize nalézt rowf v Recku, Svédsku a
Svycarsku, kde je tato 3Sance vice nez
dvojnasobna. Na druhé steanz hlediska
povolani otce ,nejvyrovnaisi ptilezZitosti
ziskat terciarni vadani maji a@ti ve Finsku,
Irsku, Nizozemsku a na Ukrajin kde jsou

rozdily mezi dtmi otol s nejvySSim a

e

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2007
Zdroj: Vlastni vypoCty na zékladé dat ESS a MEDIAN

Pra¥ Ukrajina spoléné se Spatiskem, Svycarskem a Danskem v3ak ipamnezi zen
s nejvyrazgjSim vlivemvzdélani otca na ziskani terciarniho védni. Dsti ctvrtiny nejvzdlangjSich

otci maji v €chto zemich v poslednim obdobi (2000-2007) vicethghasobg vétsi Sanci dosahnout
terciarniho vzdlani nez dti étvrtiny nejmér vzdélanych otd.

Vliv vzdélani a povolani otce — tedy charakteristikiotdyl nejsilrjSi zejména v 50. a 60. letech; od
té doby se postugroslabuje. Zatimco vliv vaiani otce klesal po&mn¢ rychle a postuphse srovnal
svlivem obou charakteristik matky, vliv povolanice klesal mnohem pozvain a se stéle
zretelnym odstupemiustal nejvyznamgsSim vlivem aZz do salasnosti. Zejména po druhéésweé
vélce dokonce patkud zjednoduSenplati, Ze jednotlivé ze#nse liSily fredevsim tim, zda se vliv otce
na dosazené vthni dceryci syna prosazoval ips otcovo vz&lani nebo povolani. iiblizné u
poloviny zemi jsou v3ak oba tyto vlivy téfrovnocenné.
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Presto vSak v Zadnéntipac neni mozné tvrdit, Ze by se vliv rodinného zadzentisazoval pouze
pres charakteristiky otce/zdélani matek sice zpdatku nenglo takovou vahu jako vzdani otdi,
jeho vliv vSak nelze ozrd za zanedbatelny. K postupnému vyrovnani jedwath vlivi zatalo
dochézet v prb¢hu 70. let a v &kterych zemich vliv vzélani matky dokonceipvysil vliv vzdlani
otce. Zvla&t patrné je to v zemich jako Estonsko, Francie, déntsko, Polsko a Méarsko, kde é&ti
¢tvrtiny nejvzctlangjSich matek maji v poslednich letech vice neZz &spbnou Sanci na ziskani

e

Na evropské urovni je celkéwnejmér vyznamny vlivpovolani matky; témet v poloviné zemi je
navic zanedbatelny. Nepochybto souvisi s mirou zagatnanosti a uplatmim matek na pracovnim
pozvolna rostl, az sefipliZil drovni vlivi vz&lani obou rodit v 90. letech a znovu v obdobi po roce
2000. Z hlediska povolani matky maji vice nez daspgbné Sance na ziskani vySSihoéhad
,zvyhodnené“ oti v Ceské republice, M#arsku, Slovensku, PolskuRecku, Svycarsku a ve
Spojeném kralovstvi.

Porovnani vlivu povolani otce a povolani matky, yteakjvice a nejmén vyznamnych faktar
(charakteristik) rodinného zazemi na ziskani tendid vzclani, ukazuje, Zze v poslednich padesati
letech doSlo k jejich vyraznému sblizeniegtoZe jedtv 60. letech byly zcela nesrovnatelné. Zatove
je vSak pateba zdraznit, Zze vliv povolani otce mezi v3egtyimi faktory stadle dominuje,ipstoze
vyznam zbyvajicich faktdrse mu jiz piblizuje. Povolani otce dnes nema &#i vliv nez povolani
matky pouze v &kolika zemich: \Recku, Mal'arsku, Polsku a ¢eské republice. Zatimco v 50. a 60.
letech se vyznam jednotlivych fakiiov Evrops dosti liSil, v poslednich desetiletich dochazejich
postupnému vyrovnavani (konvergenci).

Rozbor vyvoje a rozlozZeni vSec¢tyt faktomi rodinného zazemi, které owlivji dosazeni terciarniho
vzdélani, ukdzal na dv zakladni dimenze moZnéhoreposu vzdlanostnich nerovnosti. Prvni
rozliSuje, zda seipnos nerovnosti odehrava spiSe na zéktadrakteristik (vz8ani a povolani) otce
anebo naopak na zakkdbou tchto charakteristik matky. Druhd dimenze pak rogds zda se
pfenos nerovnosti odehrava spiS@sppovolani nebo naopakes vza@lani obou rodit. Diky
provedené analyze je tak moZné zobrazit poziceoptidich zemi v iznych obdobich v prostoru
vymezenénttyimi faktory rodinného zazemi, které zde vystupujolvjakychsi péh ¢i magnet, ke
kterym se dana zefhrv daném obdobi vic& mére primyka. Obrazek dokumentuje vyvoj a rozlozeni
vliva jednotlivych faktoé rodinného zazemi v Evrépjako celku, ale zachycuje rosh zna&nou

riaznorodost umighi vSech 23 zkoumanych zemi v Sesti historickydtobiich.

V poslednich  padesati letech se va Typologie faktor(i rodinného zazemi
jednotlivych faktot priklanéla nejprve na stranu F Evropsks:zem® 1950-2007

obou charakteristik otce. aRodrgé to bylo

predevsim otcovo vzdani, ale jiz od 60. let
naopak jeho povolani, které nejvyragn
rozhodovalo o tom, zda étl dosahnou &i

nedosahnou terciarniho \&déni. K vyznamné
zmeng ve vlivu jednotlivych faktok doslo jiz

OccF

Evropa 2000-07

v prabéhu 70. let, kdy se zal posilovat vliv Fop 10 o809

matky a zarowvie dale pokraoval posun sgrem EduF

od vzdlani k povolani. Postugnse tak stira OceM
pavodni evaha vlivu otce a zaroirese posiluje

vliv povolani obou rodia. Celkovy vyvoj vSak EduM

neni mozné zob&ovat, neb6é mezi zemimi
existuji vyznamné rozdily, a je proto pelta
zabyvat se jimi jednotli

Zdroj: Vlastni vypoCty na zédkladé dat ESS a MEDIAN

Vyvoj kazdé zerd se vyznauje ugitym specifickym profilem vlivu rodinného zazemiaptiklad
Nizozemsko pdt mezi Fedstavitele zemi, v nichZz se v poslednich padéstéih vaha jednotlivych
faktori rodinného zazemi pammé silng priklanéla na stranu charakteristik vdéni obou rodiu,
piicemz vliv jejich povolani byl po celou dobu t&hmnevyznamny. Naopak kiiladu v Ceské
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republice hral vliv povolani rodit na dosazeni terciarniho éini jejich dti vzdy velice silnou roli,
zatimco vzdlani rodita se zé@ina prosazovat aZz v poslednich letech.

Typologie faktord rodinného zézemi Rozbor celéh@eského vzorku ve veclekovych
F Nizozemsko a Ceska republika 1950-2007 skupinich populace podle charakteristik rodinného
zdzemi respondeit v jejich patnacti letech

ukazuje, ze eské republice maji na dosazeni
OcoF terciarniho vzdlani dlouhodoby vliv zvlast dva
faktory: povolani otce a povolani matky.

V prvnich ¥ech historickych obdobich (od 50. do
70. let) se jako rozhodujici projevujgepevsim
Evropa 1950-60 e 27 vliv povolani otce Vyznam tohoto faktoru sice
e postupi klesal, pesto vSak rly vté dokk deti
EduF Ceska republika 2000-07 o Y _ ,
otcl s nejvysSsim statusem povolani dokonce vice
Nizozemsko 1950-60 T nezétyinasobr veétsSi Sanci na dosazeni terciarniho
vzklani neZz dti otci s nejnizS§im statusem
B M povolani. V dalSichiech desetiletich (od 80. let az
do sowasnosti) pokréoval pokles vlivu povolani
Zdroj; Vlastni vipocty na zakladé dat ESS a MEDIAN otce, ale i dnes jSOU Sance timto faktorem

zvyhodrénych dti zhruba dvojnasobné.

Ceska republika 1950-60

Druhym dlouhodob vyznamnym faktorem pro ziskani terciarniho &adi je povolani matky.
Zatimco je&t v 50. letech byl jeho vliv celkem nevyznamny, §Z0. letech rdly déti matek
s nejvyssim statusem povolariibtizné trojnasobs vétsi Sanci dosahnout terciarniho #té&hi nez
prevySovat vliv povolani otce a v 90. letech se Saktiepochazejicich z takto zvyhottych rodin
dostaly na tért pétinasobrt vySsi Urové.

Zbyvajici dva faktory rodinného zazemi (tedy &ladi obou rodit) zaiinaji byt vCeské republice
vyznamné az v poslednich letech. Vidélani matky byl nevyznamny jestv 80. letech a vliv
vzdélani otce pak dokonce jestv pribéhu 90. let. V sotasnosti vSak maji &ti nejvzclangjSich
rodict ve srovnani s&dmi nejmér vzklanych rodéa priblizné dvojndsobnou Sanci na dosaZeni
terciarniho vzdlani.

3.4 Expanze terciarniho vzdlani a nerovnosti v Fistupu

V néasledujici analyze pouzivantezakladni typy systémterciarniho vz8avani, které jsou zalozeny
na typologii Martina Trowa, odvozené od jejich ktitativni Urovré. Ta je vSak modifikovana do
podoby - popsané awebdniné ve studii Koucky (2009) - ktera pro zkoumanirititativniho rozvoje
absolveni vysokych Skol a dalSich instituci terciarniho &tadani z odpovidajici &kové kohorty
(graduation rat@. Typologie roZlenuje systémy terciarniho v&dvani naelitni vysokoskolské
systémy (eite tertiary educatiohy u nichZz podil absolveit z odpovidajici ¥kové kohorty
nepesahuje 20 %masové vysokoSkolské systémiynass tertiary educatigrs podilem absolvetit
terciarnino vzdani v rozmezi od 20 % do 40 %uaiverzalni vysoko3kolské systémyuniversal
tertiary educatiof, ve kterych podil absolveinpievySuje 40 % populace danéhiku.

Rozbor vlivu expanze terciarniho \#éini na nerovnosti vifstupu k gmu se tyka viech 23 zetwie

v8ech Sesti zkoumanych obdobich. V dale uvedendcelisou jednotlivé zeénv riznych obdobich
saazeny podle podilu absolvénterciarniho vzdélani v @islusné popukni kohort¢ (tedy podle
arovre kvantitativniho rozvoje terciarniho vddvani). Sotasr® u kazdé zeghuvadime i pisluSnou

8 Narozdil od ESS bylyifslusné otazky ¢eském dotazniku vztahovany k 15 iiokveku respondett

®  V poslednim zkoumaném obdobi (2000-2007) jsm&atolky z&adili pouze 19 zemi, protoZe pro zbyvajici
étyfi zen® byly Gdaje o podilu absolventerciarniho vzélavani v populaci sporné.
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hodnotu indexu nerovnosti. PouZité Udaje o podilsobventi v odpovidajicich &kovych kohortach,
které nahrazuji jednotlivA historickh obdobi, siocejsou zcela shodné s oficialnimi  Udaji
mezinarodnich organizaci (néidad OECD nebo EK), ale jejich podobnost je vystka

Z hlediska celkovych tremididaje potvrzuji, Ze jednotlivé zéme postuph piesouvaji z elitniho typu
pies masovy do typu univerzalniho. Néye k tomu doslo v Irsku, Finsku, Norsku, Belgipastlsku
a Francii. V poslednim zkoumaném obdobi se jiz mg@nalyzované zehrpohybuji na Grovni bdi
masoveho nebo univerzalniho systému. ZatgeeovSem patrné, Zeskteré zemt maji tradéng nizsi
podil absolverit terciarniho vzdani. Pati mezi & jak wtSina zemi sedni a vychodni Evropy
(Ceské republika, Slovensko, Marsko), tak rové zeng s historicky silnym odbornym vtivanim
a pipravou na sedoskolské (ISCED 3) nebo postsekundarni (ISCE[Rlé)ne terciarni arovni, jako
je nariklad Rakousko, Bmecko a Svycarsko;g . ¢ csma torciamino vadslavant

k nim se ovSentadi i rékteré ze zemi prvnif Expanze aindex nerovnosti

skupiny (gFedevsinmCeska republika).

Zemé _Index
PT 80

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2007

Typ

Udaje o celkovém kvantitativnim rozsah

piistupu Kk terciarnimu  vztivani oviem R
w7 . . s - . e ’ E
nefikaji nic o skuténé otevenosti terciarniho o | w

vz&klavani znym socialnim vrstvam & s | w [ Tw
skupinam. Analyzy vztahu ukazatele podi e
7’ w ~ 7 - . ELITNI HU 54 GR 60
absolveni vysokych Skol a dalSich instituc I I I e
.7 Ve 7 7 Ve Ve wr s 7 (mén& nez 20 % Europe 53 ES 63
terciarnino vzdavani z odpovidajici dkove BEEERE « | o | w | = o
. . M tercidrniho studia 55 emé ndex
kohorty @raduation rat¢ a indexu nerovnosti@EEm « | . | & | « [aTw
7 e Ve 7 Ve w SE 40 SI 55 PL 44
v pristupu Kk terciarnimu vzthni ovSem w e o e el
mohou blize o®jmit, do jaké miry stuge N I O R S S e i R
. . ’, . . 7 DE 43 FR 52 GR 48 PT 57 cz 54
kvantitativni expanze ovliwje spravedlivy wo | e [ e || e | s | w | ow
vz . . . v Ve IE 53 Fl 47 SI 50 HU 60 SK 53
pristup k #mu, a jak se vztah mezi nimiémi o | w | | e | w0 | a e || ow
v dase ) T T T R R
’ IE 51 ES 55 Sl 53 . .
Predevsim v prvnich fazich kvantitativnih TS A N N 0 T
rozmachu vysoko3kolskych syst&ém se w | o | o |6 & | |& |
predpokladalo, Ze rozZ&ivani (Fistupu MAsow S N T T :
e Ve 7 pe Ve - BE 51 NL 43 GR 52 .
k terciarnimu vzdavani pijde ruku v ruce se maas Aol w [ | e | | s |Zeme e
sniZzovanim nerovnosti. Vychazelo stqgm i o | n | o | w || 0 | @ | w
z predpokladu, Ze vyrazna selekce iisfupu T PR O 2N
k vysoko3kolskému  vzdani v elitnich T I
Z I > . IE 47 DK 40 PT 55
systémech byla fginou toho, ze &i ze T 0 I I
.z ~ 7 7 . FR 53 SE 42
socialt  znevyhodgnych rodin se Z¥ady s | e | w |
ekonomickych, socialnich a kulturnictivabdi | I
v P . v ° UNIVERZALNI Fl 3 GR 54
pred brany vysokych Skol ldu vibec el s | n | w
nedostaly nebo Ze byly mériispgSné v ostré BEEEE U
SouBZi pii prijimacimiizeni. T Em
DK 4
IE 35

Predpokladalo se proto, Ze zvySeni pod
vysokoskolskych studeintv populaci a s tim
spojené odstrami nebo alespooslabeni selekcefipptijimani na vysoké skoly povede automaticky
ke sniZzovani nerovnosti meZiznymi socialnimi skupinami. Mnohé zémavic Ehem uplynulych
desetileti dinily fadu vyznamnych krak k naplreni principi spravedli¢jSiho poskytovani
vzklavacich pilezitosti a spravedlivéhorigtupu k terciarnimu vathvani a dasti na 8m. Vysoké

Zdroj: Vlastni vjpotty na zékladé dat ESS, MEDIAN a OECD

10 starsi udaje o podilu vysokoskalak prislusné populaci, k dispozici ndklad v dokumentech ze 60. a 70.

let, maji vazna uskali v historické i komparativoviné. Proto mezinarodni organizace d&€ji analyzuji
aktualni udaje o zastoupeni terciarniho &adi v ugitych vkovych (WtSinou desetiletych) kohortach
ziskavanych hlavhz narodnich S&eni pracovnich sil (Labour Force Surveysjidzeni tiznych kovych
kohort jednotlivym historickym obdobim jsme v té&iudii upravili do poskud pesrjSi podoby.
K nepresnostem iff@sto mohlo dojit, zejména u nejstarSich a nejmthdBéspondeiit o jejich @icinach
pojednavame ve studii Koucky, BartuSek a Kawvic (2009).
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Vysledky mezinarodniho srovnani

Skolstvi proSlo wad® zemi strukturalni diverzifikaci, ktera je postdppronenila na systémy
terciarniho vzdlavani, a rozsahlymi kvalitativnimi a kurikularniméformami, jez spolaé prispely
k vyraznému rozgéni gistupu k terciarnimu vzthvani.

Jiz v 90. letech ovSemizna shrnuti vysledk mezinarodnich studii ukazalaze gres probihajici
expanzi terciarniho vz2thvani a #ktera systémova zlepSeni se nerovnostiistppu k vySSimu
vz&lani snizily jen v omezené tei a spiSe nabyvaji jiného charakteru. \&Siw¢ zemi se sice
zvySuje pistup k terciarnimu vzdani vSech skupin (zvyhodnych i znevyhodénych), avSak
nerovnosti #stavaji v podstét stejné. Teprve v obdobi, kdy sefadt na vz#8avani vysoce
postavenych socialnich skupin blizi k hranici nasysti, pichazeji ke slovu meénprivilegované
socialni skupiny a celkové nerovnosti se proto nooknizit. K tomu ovSem dochézi az tehdy, kdy
terciarni vzdlavani dosahne masovéhiojed€ spise univerzalniho stadia, a kdy se také tramsfigr
podoba nerovnosti ¥istupu k tomuto stupni vtani.

V kvantitativrg rozsahlych a sa@asré vysoce diferencovanych systémediegtava byt totiz wezity
pristup k terciarnimu vzdavani jako takovyMisto toho se stava podstatné, jakou konkrétniusko
Urovei vz&klani, studijni program nebo jaky obor kdo névate, zda studiumdbec dokogi a jakych
pii tom dosahne skutaych vysledk ¢i jakou pozici si vytvdi jiz béhem studia proigchod ze Skoly
na pracovni trh. Nerovnosti se tgosouvaji do ménh ziejmych souvislostistavaji se mnohem

s

Vztah mezi Urovni kvantitativniho rozvoje tercidroi vzélavani (a tedy jeho ¥azenim podle
typologie Martina Trowa) a mirou nerovnosti figupu k gmu lze analyzovat z udajo podilu
absolveni v prislusné popukni kohort (graduation rat¢ a o rozsahu nerovnosti Yigtupu

k terciarnimu vzdani (hodnot indexu nerovnosti) v kazdém ze Sduiiobi a ve vSech 23 zemich. Na
zaklad toho je mozné alespa@asténé odpowdét na otazku, zda a do jaké miry expanze terciarniho
vzalavani v evropskych zemich spoligobi na snizovani nerovnosti igtupu k gmu.

Expanze a nerovnosti Vysledky analyzy (znazéujeme je v nasledujicich
F Evropské zemé 19502007 grafech) potvrzuji, ze jisty vztah mezi podilem
absolvent v populaci (graduation rate) a indexem
g nerovnosti (inequality  index)  \istupu
7 5 _ k terciarnimu vzdélani v Evrog skut&né existuje,

neba kvantitativni expanze se zhruba zjedné
pétiny (index determinace ‘R= 0,21)° podili na
snizovani indexu nerovnosti. Zatimco v elitnich
vysokoskolskych systémeeimi pramérnéd hodnota
indexu nerovnosti 53, v masovych systémech se
0% 10% 2% 0% 0% 0% w% Snizuje na 49, a vuniverzalnich systémech

Zdrof: Vlastni vipoéty na zaklads dat ESS, ;?(gll:zsjlgzts terciarniho vzdlavani klesa jeho gmeérna hodnota

na pouhych 45.

Vyvoj vztahu mezi expanzi a nerovnostmi ma ovSeamadém historickém obdobitg\wspecificky raz

a je proto dlezité se jednotlivymi obdobimi zabyvat génd podrobgiji. Ukazuje se totiz, Zessnost
vztahu mezi obma ukazateli je v kazdém analyzovaném obdobi vp&%i ve vSech obdobich
najednou; Groue kvantitativni expanze vzdy vy&iovala vice nezZ ginu hodnoty indexu nerovnosti.
K dikladnému rozboru uvedeného vztahu jsme préigiqupili jak z hlediska rozdilmezi zemsmi v
jednotlivych historickych obdobi, tak z hlediskavaje v jednotlivych zemich v Sesti analyzovanych
obdobich.

1 Mezi mnoha jeteba zminit alesppOECD (1996 a 1997), Husén (1987) nebo Shavit asiédd (1993).

12 Index determinace udava, kolik procent rozptyyiswtiované prominné je vysetleno modelem a kolik

zistalo nevysstleno; nabyva hodnot od nuly do jednéicpmz hodnoty blizké nule z&iaSpatnou kvalitu
regresniho modelu, hodnoty blizké jednéczrimbrou kvalitu regresniho modelu.
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Index nerovnosti

Vysledky mezinarodniho srovnani

Vztah mezi kvantitativnim rozmachem terciarniho &adani a indexem nerovnosti byfetelrg
nejsilngjSi v 50. a 60. letech, neb@odil novych absolvefaitv populaci vys¥tloval téngr tietinu
rozdili vindexech nerovnosti mezi jednotlivymi z&mi (index determinace R= 0,31). Jiz
v nasledujicich dvou dekadéach, v 70. a v 80. lgteehoviem uvedeny vztah pkod oslabil (R =
0,29). Nejno¥jsi vyvoj pak ukazuje, Ze v 90. letech a po roceé@®@6slabovani zkoumaného vztahu
dale pokréuje, nebd rozdily v nerovnostech mezi jednotlivymi zé&mi jsou vys¥tlitelné
kvantitativnim rozmachem jejich terciarniho i jiz pouze z jedn&vrtiny (R°= 0,25). Pozitivni a
ponerné silny vztah mezi ofima tendencemi tedy existovakpdevsim v prvnich desetiletich po druhé
swtové valce. V pozgSich letech byl pak spiSe oslabovariegto vSak ani dnes neni zcela

zanedbatelny.

Na druhé stranv3ak vztah mezi d@lmna ukazateli neni natolikgny a gitom rozdily v samotné arovni
kvantitativniho rozvoje terciarniho vddni a v hodnotach indexu nerovnosti jsou pow# vyrazné.
Nelze proto tvrdit, Ze kvantitativni expanze temsibo vzdlani vede sama o séb- prestoze k ému
prispivd — ke zmenSovani roztliv moznostech ziskat terciarni wkhi mezi dtmi z riznych
sociélnich vrstev a skupin, a tedy ke snizovanéxadnerovnosti; festoze seijlezZitosti vSech skupin
zvySuji, vzdjemné podny Urovni Echto gilezitosti se filis nengni.

Expanze a nerovnosti
Evropské zemé 1950-1970

]

0

Expanze a nerovnosti
Evropské zemé 1970-1990

]

Expanze a nerovnosti
Evropské zemé 1990-2007

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Podil absolventii
Zdroj: Vlastni vpodty na zakladd dat ESS, MEDIAN a OECD
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Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat ESS, MEDIAN a OECD
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Podil absolventii
Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé dat ESS, MEDIAN a OECD

3.5 Obrysy nerovnosti v ramci terciarniho vzdlani v Ceské republice

Zpracovavany datovy soubor ndm umoznil provedandiho rozboru vlivu socialniho statusu rodiny
v Ceské republice. Slo o rozbor jiz uvedeného podisobvent: terciarniho studia podle socialniho
statusu rodiny, tentokrat vSak navic podle teréi@rsektoru a studovaného oboru. Pro tedé me
spojili posledni d¥ dfive zkoumané populace (1990-2000 a 2000-2007). edksl analyz v této
subkapitole se tak vztahuji k populaci absolidatciarniho vzélani z obdobi 1990-2007, tedsch
nejmladSich, ktié v souboru jsou.

Stejre jako v gredchozim textu jsme uvazovali souhrnnou charakilarisocialniho statusu ragi
vytvorenou zectyi promennych zahrnujicich vadani a povolani otce a matky a podle kvartilovych
hodnot této charakteristiky jsme pro gowmezené obdobi (1990-2007) rodiny znovu gditiddo
Ctyt stejreé velkych statusovych skupin (od nejnizsi Q1 az ppyssi Q4). Sledovanim vyvoje podilu
jednotlivych statusovych skupin rodin mezi rodinadiii, které ziskaly terciarni v&thni, jsme pak
analyzovali miru nerovnosti pr@tilpochazejici z rodin siznym socialnim a ekonomickym statusem
v Sancich na ziskani terciarniho #t&hi v jeho fiznych sektoreclti stupnich a také \tenych

oborech studia.

Absolventi podle sektoru terciarniho vzdlani

Vysledky analyzy ukazaly, Zze pro absolventy terdtén vzalani vCeské republice v letech 1990-
2007 na urovni celého terciéru plati, Ze &m4 % z nich pochazi zétvrtiny ceskych rodin
s nejvyssim socialnim statusem (Q4). Necelych 2ZBgolveni pak gichazi z druhé nejvy3si

e

s s

absolveni terciarnino vzdlani vCeské republice pochazi zdvrtiny ¢eskych rodin s nejnizsim
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100 %

Vysledky mezinarodniho srovnani

socialnim statusem (Q1)id3 avizovany pokles nerovnostiigiupu k terciarnimu vztani v obdobi
po roce 2000 se tak potvrzuje, Zejmé nerovnosti vtomto ohledu pro absolventy prsileh dvou
desetileti stalefptrvavaji.

Zda se tyto nerovnosti projevovaly v jednotlivyak®rech terciarniho v&thvani a nakolik se mezi
nimi liSily, se stalo pedmétem dalSiho rozboru. Ten ukazal, Ze jedndméianejvy3Si nerovnosti
v piistupu k terciarnimu vzthni z hlediska rodinného zadzemi provazeji magikéena doktorské)

programy. Mezi jejich absolventy totiz dokonce 60p%chéazi z rodin s nejvysSim statusem (Q4), 20
% z rodln S vy55|m statusem (Q3jibtizne 12 % z rodln s nlzsim statusem (Q2) a necelych ;&h%

v v s

e

skupin, které tak dohromadini ténei 40 %.

Zatimco bakali%ké programy se otevirajﬁepjevél'm sf’edni vrste (sniiuje se podl'l ze sociélni
dosahuje pblizné 20 % absolvenit V porovnani struktury absolventy3sSich odbornych skol oproti
bakal&im vSak jejich pdet neroste na ukor vrstvy nejvyssi, ale na ukotvyrstedni. Na vysSi
odborné Skoly tedy fpchézeji nejen &i zrodin s vysokym socialnim statusem (fikjad
podnikatet), ale i s nizkym socialnim statusem, ¢e3to podporuje bezpréstini fFechod ze gedni
na vysSi odbornou Skolu a takézenirady vysSich odbornych Skol se zdravotnickym &amim.

Absolventl podle terciarniho sektoru a statusu rodiny Absolventi podle oboru a statusu rodiny
Ceska republika 1990-2007 Ceska republika 1990-2007

POPIS GRAFU 100%
POPIS GRAFU
W Status rodiny 04
Status rodiny Q4
o W Status rodiny 03 80% W Status rodiny
S diny 02 B Status rodiny 03
tatus rodiny
Status rodiny 02
o
o W Status rodiny Q1 0%
M status rodiny Q1
% . I

Celkem Bakalari Magistii ické Technické 1 é il édné Ugitelske Lékaiské

Zdroj: Vlastni vypoéty na zakladé dat ESS a MEDIAN

i vypocty na zakladé dat ESS a MEDIAN

Absolventi podle oboru studia

Do jaké miry se vliv statusu rodiny projevuje takBlediska obar studia, jsmeeSili v nasledujicim
kroku. Rivodni klasifikacictrnacti kategorii obdr studia jsme nejprve zuzili s ohledem na nizkygbo
responderit v nekterych z nich a ze zbylych jsme vytilocelkem Sest skupin obdrstudia. Abecedn
se jedna o ekonomické, l&k&é, girodowdné, spoléenské, technické aitelské obory.

Vysledkem provedeného rozboru je celkedel@vané zji&ni, Zze zdaleka nejvy3Si jsou nerovnosti
vpfl'stupu k Iékmkym oboﬁm nebd pouhych |bib|iiné 10 % jejich absolvent pochazi ze dvou

vvvvvvvv

absolveni pak z poloviny rodin s nejvy53|m socialnim status@ongrné prekvapiv se na druhém
misg& umistily obory ditelské, jejichz 83 % absolventpochazi ze dvou nejvy3Sich statusovych
skupin (Q3 a Q4)&bre v zawsu jsou pak oboryifrodowdné. Z hlediska Sanchiznych statusovych
skupin jsou po#kud vyrovnawjsi obory spoleéenské a technické giplizné 77 % absolveritze dvou
nejvyssich statusovych skupin Nejvyrovéjéﬁjsou v tomto ohledu obory ekonomickéibtizne 37

v s

Nt

z poloviny rodin s nejvyssim statusem.
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Zavéry

Zajem o zkoumani problematiky rozmachu terciarnvibdélavani a ninicich se nerovnosti \igtupu
k nému lze v Evrop pozorovat jiz od 60. let dvacatého stoleti. Naim@odni drovni se viaki@sto
neobjevuje filiS mnoho pravidelnych, rozsdhlych nebo systerkgitic pokud o srovnavani a
vyhodnocovani nerovnosti. Jednimtddi je nepochyb& nedostatek mezinarodrsrovnatelnych
Gdaji. Prestoze velkd mezinarodni &sii specificky zariena na nerovnosti ¥istupu ke vzdani
jsou spiSe vyjimkoujfadu moZznosti nabizeji srovnani zaloZena na uUdajiskanych ziznych
velkych Seteni ve spoléenskych ¥dach. O takové srovnani vyvoje nerovnosti figtopu
k terciarnimu vz8ani v evropskych zemich jsme usilovalitegkladané expertni studii.

Pristup, ktery jsme zvolili, je zaloZzen na vyuZitiajfdziskanych veiech fazich Séeni Evropského
socialniho vyzkumu (ESS 1-3), které pthly v letech 2002/2003, 2004/2005 a 2006/2007 we vi
nez dvaceti evropskych zemich a specidlnibského Séeni z let 2007/2008. iBstoze ESS neni
primarre zangien na vzdlavani, obsahuje otazky velmi debvyuzitelné pravk analyzovani socialni
podmirénosti nerovnosti vifistupu k terciarnimu vztéhni. Obsahuje totiz podstatné charakteristiky
rodinného zazemi respondenta: 8adi a povolani otce i matky v jelttrnacti letech ¥ku. Umoznilo
nam to vytvait model pro definovani a vyget indexu nerovnosti vifstupu k terciarnimu vatani
ve 23 evropskych zemich. Rozsah databaze ziskajengm vysledlt Seteni ve fech fazich ESS je
navic takovy, Ze nam dovolil nejen analyzu jedrngth zemi, ale i roz#leni respondefit do
veékovych skupin, které ffblizuji Sest desetiletych historickych obdobi cadpséatych let dvacatého
stoleti az do saasnosti.

Ve studii jsme diky provedenym analyzam didisk nékterym podstatnym zji8him, ktera se tykaji
raznych stranek problému, a odgdéli na dilezité otdzky uvedené v ivodu studie. V nasledujici
textu podavame jejich sitné shrnuti.

Celkova urovei nerovnosti v gristupu k terciarnimu vzdélani ma v Evrog v poslednich padesati
letech klesajici tendenci, ktera koresponduje som evropskych spaleosti. Nelze to vSak
zobecnit ani na vSechny z&mani na vSechna obdobi. Vyvoj a dnesni Uitomerovnosti se totiz
v jednotlivych evropskych zemich pémeé znainé lisi. Ukazalo se ndjklad, Ze fivodrg znany
rozptyl hodnot indexu nerovnosti mezi zami zatal od 50. let postugnklesat, takze v 70. letech byl
jiz témef polovicni. DalSi snizovani rozdil v nerovnostech v3ak nepokexalo a rozptyl hodnot
indexu nerovnosti naopak znovu vzrostl. ZvySovardptylu @Fitom pokra&uje aZz do sotasnosti,
alespa prozatim vSak rozdily v nerovnostech mezi jedwdtiii evropskymi zemi nedosahuji ani
arovre z 50. let.

Ve trech poslednich desetiletich (1980-2007) méa ze v&8chemi wibec nejvySSi miru nerovnosti
v pristupu k terciarnimu vZtini Mad’arsko, které je zarosigednou z mala zemi, kde nerovnosti stale
rostou. Vyrazgji rostouci nerovnosti je mozné pozorovat také toEsku, na Slovensku, Ukrafira

od Sedesatych let také rtgpad v Némecku. AvSak zatimco v Miarsku byly nerovnosti vifstupu

k terciarnimu vzdani nadpiimérné jiz od 50. let, vippact Estonska, Slovenska a Ukrajinkepysily
nerovnosti evropsky pmeér az v pibéhu 70. let a v Mmecku pak az v obdobi po roce 2000.
Soustaviysi zvySovani nerovnosti Ize pozorovat od 80. &étve Svédsku, kde ovdem vychozi
situace byla nesrovnateélhepsi: v celém obdobi po roce 1980 se proto Svéétiskinoty nerovnosti
udrzely pod evropskym pmerem.

Na druhé strahvyrazny a systematicky pokles nerovnostiftpipu k terciarnimu vatani prokzhl
piedevsim ve Finsku, Irsku, Lucembursku, PortugalsBparisku a Rakousku. Zatimco vSak
Spartlsku a Portugalskutstavaji stale nadpmerné. Oba dva vlivy — vychozi Grovenerovnosti i
dlouhodobé tendence jejich vyvoje — se navzjenlimajd a spoluutuji jejich dneSni Urowve
ve Finsku, Irsku, Norsku, Dansku a Rakousku, tedgmich, kde index nerovnosti dyroctlal
vyrazny pokles nebo byl naopak nizky celou dobu.
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Zawry

Je tedy #ejmé, Ze rozdily mezi jednotlivymi zeémi nejsou zdaleka zanedbatelné, a to ani z hlediska
arovrg, ani vyvoje nerovnosti vifstupu kterciarnimu vzthni. Res velké rozdily v drovni
nerovnosti v pristupu k terciarnimu vzdélani mezi jednotlivymi zermi i jejich vyvojem

v poslednich padesati letech je mozné identifikaatlativieé homogenni skupiny zemi s podobnym
vyvojem a obdobnou dnedni situaci. Vzhledem k toiel, tyto skupiny zemi potmé doke
koresponduji s jejich historicko-politicko-geogdym rozloZzenim a s podobnym vyvojem jejich
vzdlavacich soustav, ozéigeme je jako zethseverozapadni, jihozapadni a vychodni Evropy.

PrestoZe arowve nerovnosti v fistupu k terciarnimu vzténi v zemichjihozapadni Evropy byla a
nadale #stava vyrazé vysSi neZz v zemiclseverozapadni Evropy tendence vyvoje nerovnosti
probihaly v obou&chto skupinach zemi do jisté miry obdébNerovnosti nejprve od 50. let postdpn
klesaly, a to aZ do 80. let dvacéatého stolethdBn 90. let doSlo k jejich mirnému aatu, ale v obdobi
po roce 2000 zdnaji nerovnosti off klesat a v obou skupinach zemi dosahuji svéhavdamiho
minima.

Vyvoj ve vychodoevropskych zemicltbyl v nekterych obdobich zcela protigtiny. V souladu s jejich
celkovym historickym vyvojem dosahly nerovnostifispupu k terciarnimu vzthni nejnizsi Grové
po politickych gevratech v 50. letech; k této arovni se vSak znabliZily v 70. letech. Nerovnosti
se zvySovaly jiZz v 60. a zejména pak v 80. a %@cle kdy dosahlydbec nejvyssi urovn V obdobi
po roce 2000 zZmly nerovnosti v fistupu k terciarnimu v2tani mirré klesat i ve vychodni Evrép
Pavodné dosti rozdilné trendy vyvoje nerovnosti figiupu Kk terciarnimu vzténi v zapadni a
vychodni Evrop z&inaji byt po roce 1990 velmi podobné.

Pti rozboru vyvoje arozloZeni vlivu jednotlivych faktora rodinného zadzemijsme ukézali na dv
zakladni dimenze mezigenéndho penosu nerovnosti Wistupu Kk terciarnimu vztani. Prvni
rozliSuje, zda jeho nositeli jsou spiSe charalii&gitce nebo naopak matky. Druha pak ukazuje, zda
se prosazuje spiSégs povolani nebo naopakeg vzaélani obou rodii. V poslednich padeséti letech
se v Evrog vaha jednotlivych faktdr piiklanéla nejprve na stranu obou charakteristik otce astvl
jeho povolani. K vyznamné zZme v jejich vlivu v8ak dochazi jiz od 70. let, kdychaad postupé
posilovat vliv charakteristik matky.¥RBtup k terciarnimu vzdéani ovliviiuje stale vice i@devsim
povolani matky, které bylogwodné pro genos nerovnosti nejmérdilezité. Postuph se tak stird
pavodni gevaha vlivu otce a zaroitese posiluje souhrnny vliv povolani obou radiCelkovy vyvoj
vSak neni mozné zob&avat, neb6é mezi jednotlivymi zermi existuji vyznamné rozdily a kazda
z nich vlast#® predstavuje specificky mechanismus a vzori@npsu nerovnosti.

Ve studii jsme se row zabyvali rozborem vztahmezi kvantitativni expanzi terciarniho vzdilani

a mirou nerovnostiv pistupu k 8mu. VyuZili jsme gitom typologii, kter& rozliSujefit zakladni faze
vyvoje terciarniho vz&lavani a tedy iit typy systéni terciarniho vz8avani. Provedené analyzy
celkow prokazuji, Ze expanze terciarniho &2Zai v evropskych zemichfippivala ke snizovani
nerovnosti, nejedna se v3ak ilip tésny vztah, ktery se navic projevuje jené&kterych zemich a
v nekterych obdobich. NejsifjSi byl vliv expanze na sniZovani nerovnosti v jichindesetiletich po
druhé s¥tové valce, ale od té doby se postumslabuje. RestoZze ho v s@asnosti neni mozné
povaZovat za zanedbatelny, nelze vSak ani tvrdit,kéantitativni expanze automatickyinasi
sniZzovani nerovnosti istupu k terciarnimu vztani.

Dulezita zjiSeni prinesly rovréz vysledky ¢eské analyzy Ukazalo se ndfklad, Ze — stejh jako

v Evrops — se také Ceské republice v poslednich padesati letech prigenist Grovié dosazeného
vzklani rodtovskych generaci a zaravedochazi k vyrovnavani ekonomického postaveni
zangstnanych otk a matek. Rsledky prudké expanze terciarniho &zahi v poslednim desetileti se
v3ak v generacich ratli je3¢ nestaily naplno projevit a tak Ceské republice, na rozdil od Evropy,
v sowasnosti jest stale vyrazé roste vzestupnd mobilita v dosahovani terciarnibdglani mezi
generacemi rodi a dti. Nové ceské Seeni z let 2007/2008 ndm navic umoznilo provéstohk
dalich analyz. Jejich vysledky ukazaly, Ze z tsleairodinného zazemi jsou v sasné dob v Ceské
republice jednozrmé nejvy3Si nerovnosti vifstupu k magisterskym studijnim prognam o
poznani vyrovna¥si jsou pak Sanceiznych socialnich skupin na ziskani baksié&hoci vySSiho
odborného vz&lani. Z hlediska obdr studia se pak vyhody plynouci z rodinného zazeagtlivce
projevuji nejvice v oborech lékskych a naopak nejmé&w oborech ekonomickych.
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