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Tato prace je prvni ;ady g@ipravovanych studii, jejichz cilem je porovnat, jakekterych
evropskych zemich konkré&tnprobiha vyvoj vysokych sSkol, fedevSim jejich expanze a
diverzifikace, a jak seifstupuje kieSeni jejich kifovych probléni. Studie budou zpracovany
pro zend, jejichZ postaveni i problémy jsou do Zné miry srovnatelnéGeskou republikou.
Jako prvni bylo zvoleno Finsko, které postavildijsspole&ensky a ekonomicky rozvoj na
vzklani, zalozilo restrukturalizaci ekonomiky na nokyadwtvich a povazuje vysoké Skoly
za podstatny prvek narodniho i regionalniho systéruvaci.

Studie nejprve zasazuje vyvoj finského vysokéhostkbi vzdlavaci politiky do SirSiho
kontextu pedevSim ekonomického vyvoje zémV druhé ¢asti sleduje, jak se postupn
vytvérela dnesni binarni struktura finského vysokéhostkglrozliSujici tradini univerzity a
vysoké odborné Skoly (polytechniky), jak nové podkyi globalizace a internacionalizace
promenily postaveni vysokych Skol a jak se postufmrmulovaly cile dlouhodobé strategie.
Treti ¢ast popisuje vysokosSkolsky systém z hlediskestppu a participace, organizace a
praibéh studia i zamsstnatelnosti a uplaéni absolvent. Pak se studie zafiuje na diti
aspektycinnosti vysokych Skoli(zeni, financovani, evaluace a monitorovan i kyalitda a
vyzkum a podpora excelence). 2astudie shrnuje vysledky porovnani, snazi se oélidv
na otazku, co izeme z finské zkusenosti vyvodit pro nas.

Ve studii jsou vyuzity jak materialy finského mitesstva Skolstvi a kultury, tak narodni i
mezinarodni srovnavaci studie (zpracovafegevsim v ramci projektOECD). Uplatuji se
také vysledky vyzkumu zagatnatelnosti absolvehReflex, na iBmz se SVP podilelo.
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A / Kontext

Proc¢ praw Finsko? Rivodre chuda agrard industriaini zerd byla jeS¢ v polovirg minulého
stoleti proti Svédsku zpafdh ve vyvoji své ekonomické struktury o zhruba s@det. Na
zacatku 90. let prosla hlubokou krizi, restrukturalizaekonomiky byla zaloZena na novych
prumyslovych odétvich a na inovacich. Principy znalostni ekonomikyy pfjaty celou
finskou spolenosti, ktera dokazala vyuzit v#hi jako klte k ekonomickému i socialnimu
rozvoji, mezi ekonomickou a vysokoskolskou politddstuje &sna vazba. Dnes patFinsko
mezi modelové zens nejvySSi konkurenceschopnosti gtggko s nejytSim indexem lidského
rozvoje (HDI), s nejmensi korupci a také s jednimej@tSich podik investic do vzéavani.

Abychom porozurdi vyvoji finského vysokého Skolstvi, je nutné nejp nastinit SirSi
kontext politického a ekonomického vyvoje a defiabjeho specifika. Situace je&tginou
znan¢ odliSn& od nasi, vékterych gripadech vSak existujiiimé paralely.

Zasadni odliSnosti je poloha Finska na okraji Eyrapavic v nefiznivych klimatickych
podminkach. Od 12. stoleti z&mpatila Svédsku, reformace v 16. stoletinesla peklad
bible do finstiny a z&atek zajmu o narodni jazyk i slovesnost, v roceOlbyla v Turku na
zapadnim finském pobzi zaloZzena univerzita slouziciepazié k pripraw luterskych
duchovnich. V ramci mocenského vyrovnani za napslegch valek se zeindostala do
persondlni unie s Ruskem jako gowytvoiené velkokniZectvi, které do znany stupé
autonomie (podrzelo si Svédské zdkonodarstvfedmi jazyk a samostatny &n), i kdyz
pozckji pod tlakem rusifikace okl&dvané.

Stejre jako u nas v gibéhu 19. stoleti znme vzrista finské narodni sebetdomeni, které
kladlo velky diraz na vzdlanost a dobrovolnou ostwvou praci vz8anai pro lid vytvdelo
zaklady olsanské spoknosti. Postuph vyrostla vzdlana vrstva, kterd se citila pravou
reprezentaci naroda, mluvila jefegi a WtSinou pochazela z rolnického presti. V relativié
chudé zemi, ktera jeStv 60. letech 19. stol. byla vystavena hladomoeukes konci stoleti
prudce rozviji pkmysl drevasky a papirensky zaffeny na export a pfgbna dopravni
infrastruktura. V roce 1892 se finstina stala rqwd@nym jazykem se Svédstinou, v roce
1906 novy volebni zakon zmil stavovsky sém na jednokomorovy parlament a zavedl
rovné vSeobecné volebni pravo, jako prvni v E¥ropro Zeny. Finska kultura,i@devsim
hudba a architektura, se¢maala prosazovat i mezinarafin

Ruské revoluce vroce 1917 vyuzili Finové k vyhldSeezavislosti, nevyhnuli se vSak
ohcanské valce, ve které z¥iila konzervativni strana, zeémdistala parlamentni demokracii.
DalSi ohroZzeni samostatnosti zem a také dalSi narodni semknuti #inpslo v roce 1939
piepadeni Sastskym svazem (navzdory smlabw neutd@eni), ktery si v tzv. Zimni valce
vynutil odstoupeni rozsahlého uUzemi. | kdyZz v rat@4l Finsko vyhlasilo neutralitu,
Sowtsky svaz je znovu vtahl do valky. Separatfimgii v roce 1944 uchréanilo Finskded
okupaci, Sodtsky svaz vSak ziskal dalSi Uzemi a reparace (ldles&ily az v roce 1952) a
znané ovliviioval domaci i zahrami politiku zeng (tzv. finlandizace.
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Finsko se ocitlo v Sedé zdmmezi Zapadem a Vychodem, ale piildase mu zachovat
demokracii, samostatnost a nezavisly charakteré¢zemiekonat nasledky valky, ¢etrg
masivniho pesidleni tér& pal milionu osob — vice nez desetiny obyvatelstva-ztzacenych
Uzemi. Valéné reparace, neza&stnanost a nejistota dalSiho vyvoje vSak vedly ke
emigraci predevsim do Svédska, slabnouci az v sedmdesatythiato té doby emigrovalo
zhruba (@l milionu Fina, asi polovina se pozf vratila zpst.

Postupg se Finsko z&lo stale vice zapojovat jako plnopravny a stalievalsi ¢len do
mezinarodniho, f@devSim evropského spdémstvi, od vstupu do OSN a Nordické rady
v roce 1955 a do OECD v roce 1969 az po vstup dovEbte 1995. Znmy rist exportu a

v navaznosti na to i celé ekonomiky umoznilo Jiénstvi v ESVO v roce 1961 a j&Stice
dohoda o volném obchodu s EHS v roce 1973.

Paralel# s politickou konsolidaci se po 2.&wvé valce rozvijela také finskd ekonomika a
menila se jeji struktura,itve prevazié agrarni zem se masiva industrializovala a vstoupila
do dalSich etap sveého ekonomického vyvojesziSexistuje dalSi ze#n ktera dokazala
premenit svou pfimyslovou strukturu na znalostni ekonomiku a zvgidlanou hodnotu tak
rychle a uspdreé jako Finsko. RedevsSim v poslednétvrting 20. stoleti proslo hlubokou
ekonomickou, spoteenskou i kulturni transformaci.

Pro analyzu fechodu Finska ke znalostni ekonomice (Dahiman. &0d16) vyuzila S$tova
banka konceptualni schéma Michaela Portera (P2®@0). Schéma rozliSujé hlavni etapy
ekonomického vyvoje kazdé zémodle toho, ngem je ekonomika zaloZzendm je hnén jeji
rast: zda to jsou ifrodni zdroje, investic€i znalosti a inovace (viz graf 1). Hranice mezi
etapami nejsou ovsenigsré vymezene; etapy se vzajetnprekryvaji, rekteré rysy mohou
pretrvavat.

Graf 1: Etapy ekonomického vyvoje
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Pramen: Dahlman et al. 2006, 6




Prvni etapaekonomického vyvoje je zaloZena hldwra @irodnich zdrojichresource-driven
economy. Ve Finsku petrvavala pinejmensim do 30. let minulého stoleti, fegtroce 1930
byly témet dwe tietiny pracujicich¢inné v primarnim sektoru (zefklstvi, rybolovu a
lesnictvi}. Finské hospodétvi vyuZivalo pedevsim bohaté zasobyesta, vodni silu pro
vyrobu elektiny a dopravu na vodnich cestach. Vlastni vyrolvasttnich statk byla velmi

omezena, uplabvaly se hlava dostupné a nenakladné dovazené technologie, zakiaab

staly st produktivity se teprve Zala vytv&et. Rostouci exportidva a vyrobi ze deva

vSak umoznil relativé rychly rist, zaloZzeny na vyuziti ziskanych pieslii pro systematické
budovani pdebné ekonomické infrastrukturya instituci, jako jsou néfklad finaréni a

vzklavaci systém.

Druha etapaekonomického vyvoje je zaloZzen&egdevsim na investiciclinfestment-driven
economy, na systematické a dlouhodobé o¢hatschopnosti firem investovat do moderni
technologie, kterou jsou jiz schopny zlepSovat & d@vijet pro viastni paeby. Nejsilrji
prochazelo Finsko timto stadiem v 50. az 80. let26h stoleti. Znén¢ investovalo do
papirenského a kovekhého ptimyslu a energetiky, i kdyZ jeStv polovirg 50. let 90 %
exportu zaviselo natrdvu (a vice nez polovina populace a 40 % vystupgy bszany na
primarni sektor). OvSem pr&technologické paeby devaského a papirenskéhoapmyslu
vytvorily predpoklady pro rozvoj dalSich ogtvi, nejen kovodiného, ale i energetického a
elektrotechnického a jiz od 60. let i elektronickéiimyslu.

Silny celonarodni konsensus, ktery umoznil dédpost investicim cilenym do vybranych
odwtvi pred okamzitou spétbou a nadernym prerozdlovanim, vedl k dlouhodobému
strmému hospodgkému tistu, kdy na konci 80. let mira nezé&tnanosti klesla pod 3 % a
fada od¥tvi poctovala nedostatek pracovnich sil. Paralelmindustrializaci se zem
urbanizovala a obyvatelstvo se posttigancentrovalo zejména do jiz¢asti.

Finsko jako mala, otéena a exporth zantiena ekonomika vSak bylo citlivé na cyklické
vykyvy mezinarodniho obchodovani. Kdyz se k poklegportu devaského pimyslu jes¢
piipojila finaréni krize (zmsobena nekontrolovanou deregulacétevych finargnich trhi

v polovirg 80. let a naslednymustem zahraghich Owri, prilivem ciziho kapitdlu a
piehratim ekonomiky) aigdevsim ztrata seétskeho trhu, kam s#hovalo na 15 % finského
exportu, doSlo v roce 1990 k hluboké recesi, nggillze vSech zemi OECD po 2&tweé
valce?

! Ve srovnani s ostatnimi evropskymi ekonomikamidskkutgné vyrazny rozdil. Ve Finsku v roce

1930 pracovalo v primarnim sektoru asi 1,1 miliaraob, tedy 65 % v3ech pracujicich. V témze
roce to v celénCeskoslovensku (tedycetrt agrarniho Slovenska) bylo 2,5 milionu osob, tedy
37 % pracujicich, a vroce 1933 ¥mecku necelych 9,4 milionu, tedy jen 29 % pracdfici
Priblizne jednu tetinu pracujicich v primarnim sektoru evidovali gitani lidu v roce 1930 také
ve Svédsku a Dansku a kolem 40 % v Norsku (blizéitichell 1998).

PrestoZe naifklad vystavba novych Zeleznic ve Finskwaa jiz ve druhé polovinh 19. stoleti,
jeS€ mezi roky 1900 aZ 1930 se délka Zelémith trati zvySila na dvojnasobek, rozsah dopravy
osob se ztrojnéasobil, rozsafepravy zboZi se zvysil téhpetkrat.

Behem dvou let HDP i realn&ipmy domacnosti klesly o vice nez 10 %, v roce 1888ahla mira
nezamdstnanosti 17 %, ejné zadluZeniipsahlo 60 % HDP. Zotavovani¢zdo v roce 1994, ale
spoteba se dostala nagaichozi Urovié aZz v roce 1997. Mira nezésinanosti klesala pasime
pomalu a ustélila se na podstauy3si arovni nezieed krizi (ténéi 9 % v roce 2004).
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Jejim disledkem byla podstatna 2ma struktury vyroby; nejenze zanikly méproduktivni
podniky, ale pedevSim prudce rostlo o&lvi elektroniky, které nyni zajifije stejnym dilem
spolu s tradin¢jSimi odwtvimi kovodinym a devaskym na 80 % finského exportu. (Vyvoj
zamestnanosti ve vybranych o&vich je uveden v grafu 2.)dem necelych deseti let se

Graf 2:
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Pramen: Vlastni analyzy SVP PedF UK Praha

Finsko stalo vedouci zemi ve vyzkumu a vyvoji, Zaimanosti a exportu informaich a
komunikanich technologif (ICT¥.

Dnes, vetieti etag svého vyvoje, je finska ekonomika zaloZzena naastath knowledge-
driven econom)y tedy na domécich zdrojich inovaci, vlastnim wpki a vyvoji a vlastnich
technologiich, a jeji nové produkty oteviraji ndsgy. VSechnytyri zakladni pilie znalostni
ekonomiky- motivujici ekonomické pragtdi, informa&ni infrastruktura, inovace a vddvani

— maji vysokou urovea jsou vzajemhivyvazeny. Finsko se zatiuje na podporu investic a
prilivu ciziho kapitdlu a na vyt¥ani vysoce funéniho mikroekonomického prdsdi,
protoze pra¥ na této Urovni podnik finantnich instituci a inownich agentur se z valné
casti vytvdeji zaklady trvalé konkurenceschopnosti. Jadremnekucké a pimyslove
politiky se staly vys@lé technologie a inovace a stéat jénpo podporuje, pokud toho trh neni
schopen. Jako prvni na &% Finsko zavedlo ramcovy Narodni systém inovaci pro
formulovani hospodéké politiky, a také viuznych porovnanich ukazateinovativnosti
(nap. v paitu patent) pati mezi nejlepSi zetn Systémy inovaci a vZthvani jsou dsne
propojeny iv pipraw vyzkumnych pracovnik v niz dnes Finsko vede s velkym

* Podil ICT firem na HDP je dnes vice nez 10 % (dt= neZ 50 % na pmyslovém vyzkumu a
vyvoji), podil ICT vyrobki na exportu je v3ak 25 %.
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piedstihem. (Postaveni Finska ve srovnani s vybranymi st&¢R je — vyjadeno indexem
znalostni ekonomik¥KEl —uvedeno v grafu 3.)

Na tom, Ze Finsko dokazalo krizi nejefekonat, ale vyuzit k zaloZeni novétistu, ktery je
privedl behem velmi kratké doby na B vyvoje, se podileldada faktoli. Pati mezi r¢

i urcité rysy narodniho charakteru, jako je duch nedsfisa rovnosti, ule prekonavat obtize
a spoléhat na vlastni sily, otemost wi¢ci novym myslenkam a technologiim, siejako

Graf 3:  Pilife znalostni ekonomiky a indeXXEI (Knowledge Economy Indgx
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Zen¥ KEI stimuli Inovace Vzédani infrastruktura
Svédsko 9.24 8.49 9.62 9.16 9.68
Finsko 9.16 8.73 9.65 9.21 9.07
Spojené staty 8.69 7.97 9.42 8.28 9.09
Némecko 8.47 8.10 8.88 7.88 9.01
Japonsko 8.29 7.42 9.30 8.09 8.35
Zapadni Evropa 8.24 8.15 8.12 8.09 8.62
Francie 8.18 7.68 8.46 8.38 8.19
Korea 7.59 5.39 8.11 7.86 9.00
Ceska republika  7.03 6.26 7.05 7.07 7.73

Pramen: Dahlman et al. 2006, 13

moralni hodnoty, vysokd& Uroiesocialniho kapitalu, vzajemnétdtry a soudrZnosti
spole&nosti, silné zarieni na budoucnost a usilovani o spelesky konsensus (i nép
politickym spektrem), ktery je zakladem pro vyiteoni spolén¢ sdilené i realizované vize.

® Ve Finsku je z 1000 zafstnanych 16 pracovnikve vyzkumu, v druhém Svédsku jen 10, v EU 15

jen 6.
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Proto bylo mozné, Ze i za krize a tvrdych Uspornyphteni viada zvysila vydaje na vyzkum
a vyvof, aby podnitila orientaci ekonomiky na ICT, atala vytv&et narodni inovéni
systém zaloZeny na spolupraci mezi podniky, vyzkuanee vysokymi Skolami. Blezitou
Ulohu v restrukturalizaci hral i systém socialnikabezpé&eni, ktery propojil podporu
v nezamdstnanosti s &asti na rekvalifikaci, aleipdevsim vz&lavaci systém, ktery dokéazal
reagovat na noveé kvalifikai poZzadavky, rozit pristup k vySSim vz&lavacim Urovnim a
v relativre kratké dok podstats zvysit celkovou vz&anostni Urova.

V pribéhu rekolika poslednich desetileti systéem vysokych Skatematicky expandoval a
jeho struktura byla cilédome pretvdena, takze se stal hlavni hnaci silou vyvoje ekakpin
spol&nosti. O cile¢kdomosti s¥d¢i i citdt ze zpravy ministerstva Skolstvi o0 vyvoji
polytechnik (OECD 2002a, 96)Vzdé¢lavaci systém, ktery si klade vysoké cile, vydorn
dopliuje strategii spoléenského a ekonomického rozvoje Finska. Mame-li skfiopni
prizpiisobovat se stdlym zmam a vyho#t novym poZadavikn, je feba usilovat z hlediska
dnesnich poZzadawlo piimerenou gevz@dlanost populace a pracovni sily.”

Ke stejné pron¢ vSak doSlo i na ostatnich \&évacich stupnich. V 70. letech se
realizovaly d¥¢ klicové reformy, k nimz v 80. leteckigtoupila teti:

» vytvorenim spoléné zakladni Skoly se podstatrvysila Urové povinného vzdavani
vSech zak,

» zkvalitnila se piprava uiteli, coz je faktor, ktery je pro kvalitu védvani
rozhodujici;

» v 80. letech nasledovala préna stedniho Skolstvi (viz boxy 1-licové reformy.

e Zatimco je&t v 80. letech se finské Skoly nevymykalyiperu, dnes jejich vysledky
pati v mezinarodnim srovnani mezi nejlepsi i@®devsSim jsou velmi vyrovnané,
rozdily mezi 2aky i mezi Skolami jsou ze vSech slehych zemi nejmensi, rozviji se
potencial vSech Zdik

* Popsany postup o&uje zasady finské vzthvaci politiky, které se uplatji od 60.
let minulého stoleti az do dneSka: zakladem jei mien o vysokou kvalitu, ale
i 0 spravedlivost, o rovnéritezitosti pro vSechnyequity). Vzdklavani je bezplatné,
piistup k Bmu je otewveny a rovny, systém podpory studujicich je i v mémdnim
meiitku velkorysy, vyznamné misto ma etvani dosplych, ktery poskytuje druhou
Sanci k ziskani vadani a kvalifikace.

®  Zvysily se nejen uejné, ale i soukromé investice do vyzkumu a vyv@gtimco na konci 70. let

s s

3,5 % HDP druhé nejvyssi.
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BOX 1 Kliéové reformy / Spoleéna zakladni skola

Zakladem dnesni vysoké urovné finského vzdélavaciho systému bylo vytvoreni spolec¢né zakladni
Skoly pro celé spektrum populace (comprehensive school), na niz se uskutecnuje devitiletd povinna
Skolni dochazka, a to ve dvou stupnich: Sestiletém primarnim a tfiletém nizsim sekunddrnim.

V 60. letech bylo dosaZeno politického konsensu, Ze se zrusi dosavadni diferenciace zakl v 10 letech
na studijni proud, ktery umoZioval pfistup na vysoké skoly, a na prakticky orientovany proud, ktery
ukoncoval vzdélavaci drahu zakd v 16 letech. Zakon o spole¢né Skole zroku 1968 ulozil obcim
povinnost zajistit rovné pfileZitosti pro vSechny. Hlavni diraz kladl na spravedlivost, equity, a na
zvyseni kvality vyuky i vzdélanostni Urovné celého naroda.

Vroce 1971 bylo pfipraveno nové kurikulum, vybudovani celého systému zdkladnich Skol bylo
dokonceno na zacatku 80. let. Na jejich konci zacalo byt ziejmé, Ze prinasi ocekavané vysledky. Stalo
se samoziejmé politickou zaleZitosti. Zpocatku vyvoldvalo ostrou kritiku a obavy, Ze rozsiteni ptistupu
na vSechny Zaky povede ke snizeni pedagogickych poZzadavkl i vzdélavacich vysledk( zejména téch
schopnéjsich a talentovanych. Ktomu vsak nedoslo, protoZe se jiz od zacatku investovalo do
vyukovych metod a technologii, predevsim do zvyseni Grovné uditel(, a v roce 1979 byl schvalen dalsi
klicovy zakon o vzdélavani uditeld.

Prioritou reformy bylo zajistit vysokou kvalitu predevsim primarniho vzdélavani, protoze to vytvari
zaklad pro dalsi vzdélavaci drahu; k tomu jesté vice nez 95 % déti absolvuje dobrovolny predskolni
rok. Na zakladnich Skolach existuji systémy poradenstvi, véasné diagnostiky specifickych vyvojovych
potieb a pomoci pro ty zaky, ktefi nestaci, podle potieby se uZivaji specialni vyukové postupy.’
Systematicka podpora se dale zaméruje na to, aby pokud moZno vsichni Zaci pokracovali ve stfednim
vzdélavani. Ti, ktefi neméli dostatecné vysledky, maji druhou Sanci si je zlepSit absolvovanim
dobrovolného 10. roéniku (tuto cestu voli asi 3% absolventl, a z nich pak 80 % pokracuje ve
vzdélavani). Zakladni Skolu dokonéi vice nez 99 % Zakl, jednim z nejvétsich problém( zlstava
skutecnost, Ze jesté pres 5 % absolventl vstupuje pfimo do zaméstnani.

DalSim rozhodujicim rysem finské wévaci politiky je skuténost, Ze vychazi z dlouhodobé

vize a postup¥ negekotre, ji realizuje na vSech Urovnich w#évaciho systému.

Poslednim, nikoli vSak nejmémialezitym rysem, je snaha decizni sféry ziskat prdigtns
podloZené€) zagry obecny souhlas.

7

Jak &inny je tento pistup, ukazuje srovnani situace ve Finsku a veedgoh statech: zatimco

v obou zemickeinil podil Zaki s problémy \teni, psani a matematice na prvnim stupni 40 %
v8ech Zak se specifickymi vz&élavacimi potebami, na druhém stupni ve Finsku klesl na 13 % a

ve Spojenych statech vzrostl na 62 %.
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BOX 2 Kliéové reformy / Zachovani dvou smért stfedniho vzdélavani

Kvalitni zakladni vzdélani je podminkou nezbytnou, ale jiz nepostacujici. Rozhodnuti, Ze je nutné
zajistit dostatek mist ve stfednim vzdélavani pro vSechny zdjemce a Ze je nutné zménit jeho strukturu
i organizaci, padlo vroce 1974, jeho pfiprava a realizace probihala az do roku 1992. Zpocatku se
uvaZzovalo o zavedeni spole¢né stfedni $koly, stejné jako ve Svédsku a Norsku, nakonec se viak
oddéleni vSeobecného a odborného vzdélavani zachovalo s tim, Ze se usnadnil prechod mezi nimi a
moznost vzdjemné spoluprace.

V prvni fadé se reorganizoval systém odborného vzdéldvani, ktery mél dvé urovné: nizsi s programy
v trvani 6 mésicl az 2 roky (school level), a vy$si v trvani 3 az 4 roky (college level, klasifikovana jako
postsekundarni). Cilem bylo ucinit odborné vzdélavani atraktivnéjsim a zvysit jeho status. Proto se
vSechny programy prodlouZily na tfi roky a jejich absolventim se otevrel pfistup na vysoké skoly.
Soucasné byla snaha regulovat pomér mezi obéma sméry shora: zatimco v roce 1970 byl podil
vSeobecného vzdélavani 40 %, v roce 1981 se vyhlasil cil redukovat ho jen na tfetinu. Splnén vsak
nebyl, stejné jako se nepodafilo vyrovnat status odborného vzdéldvani. V roce 1988 (a také 2003)
Cinily podily vieobecného a odborného vzdélavani 55 % : 37 % vékové skupiny.

Podstatné pedagogické i strukturdlni zmény se realizovaly i na gymnaziich. Jejich cilem byla vétsi
flexibilita vyuky a volby programu. Jiz vroce 1985 se zavedla moduldrni struktura kurikula misto
tradi¢ni organizace podle roénik(, Skolni rok se misto na dvé pololeti nyni déli na 5-6 obdobi,
klasifikace probiha vZdy na jejich konci, tj. 5-6 x rocné pro kazdy predmét.

Na konci 90. let se pak upustilo i od ¢lenéni podle véku (prozatim jako v jediném systému na svété,
jen v Ciné se o tom uvaZzuje) — 7aci nejsou vazani vékovou skupinou a studuji svym tempem podle
svého zdjmu, ovsem vsichni maji povinnost absolvovat 18 povinnych predmétli s minimem
75 povinnych modul(. ProtoZe se modularni ¢lenéni uplatriuje i v odborném vzdélavani, oteviraji se

urcité moznosti oba sméry kombinovat navzajem.

Dusledkem kvantitativniho rozvoje i realizovanychukturalnich a kvalitativnich zém je

zasadni progna vzalanostni struktury finské populace (starsi 15 pegkticky Ehem jediné
generace: zatimcagd padesati lety t&¥h 88 % osob o pouze zakladni, 8 %isdni a 4 %
terciarni vzdlani, a ped étyriceti lety jeSEé 79 % osob o pouze zakladni, 14 %tstni a
7 % terciarni vzéani, v roce 1990 se tento procentudlni poamenil na 50:32:18, v roce
2005 na 36:38:26, a vroce 2010 na 33:39:28. J&s dady finska vadanostni struktura

piekratuje proporce platné pro zeémse znalostni ekonomikou — zhruba 30 % osob

s terciarnim, 40 % osob s&extnim a 30 % osob se zakladnim &adim (Sahlberg 2006 a
2009).
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BOX 3 Klicové reformy / Profesionalizace uditelti a autonomie skol
Vyuka heterogennich skupin znacné zvysuje poZadavky na ucitele. Proto po zdkonu o vybudovani
systému zakladnich Skol spolecnych pro celou populaci logicky ndsledoval roku 1979 zakon
o vzdélavani ucitell. Zmény byly strukturdlni, kvantitativni i kvalitativni.

Podstatné se zvysSily pozadavky na vzdélavani uciteld primarnich skol, které bylo preneseno
z uCitelskych Ustavl na univerzity a soucasné prodlouzeno ztfiletych program( na pétileté,
magisterské studium se vyZadovalo pro vsechny uditele zakladnich i stfednich skol. (V pribéhu 90. let
se tento poZadavek jesté rozsSifil na uUrovni bakalarského studia i pro ucitelky preprimarniho
vzdélavani.) Ddle byla priprava uciteld nové koncipovana: byla orientovana na uditelskou praxi
propojenou s vyzkumem (research-based teaching practice), na zlepSovani vyuky i na védecky
podlozZené feseni problémd.

Reforma ukazala, Ze ucitelé s vysokou profesionalni kompetenci jsou silné motivovani a zapojuji se do
rozvoje $koly i osobniho rozvoje.? Zvysena profesionalita uditelt i fediteld vedla k tomu, Ze $koly
prevzaly iniciativu v transformaci vzdélavani, které se stalo i mnohem rozmanitéjsi; kazda skola si
navrhuje vlastni strategii zmény, Skoly vSak nesoutézi, ale spolupracuji, sdilenim dobré praxe se
navzajem uci. To patrné mélo rozhodujici vyznam pro prudky vzestup kvality finskych Skol (Sahlberg
2009).

Postupné se také fizeni systému presouvalo z centra na Skoly. Ty dnes maji vysoky stupen autonomie,
ktery je dlsledkem vysoké profesionality a tvorivosti ucitel( a jeji systematické podpory. Cely systém
je zalozen na vzajemné divére a vzajemné odpovédnosti. °

8 Ucitelé ve Finsku i vzdy respekt, profesiondlni nezavislost a vysolmestiZ, srovnatelnou

s lékdi nebo pravniky. Witelstvi dnes povaZuje za nejvice Zadouci povoEZth?o absolverit
strednich Skol, na pedagogické fakulty je desetkréd vchaz&i neZ je studijnich mist.

Duvéra funguje tam, kde je dobi&eni, ote¥enost a poctivost, jetdledkem efektivni atanské
spole&nosti. Uplatiuje se zde koncept tzvintelligent accountability ktery na rozdil od
celos¥tového vyvoje, zaloZzeného na s@ivosti a usilujiciho o produktivitu, uZivajiciho
vykonové ukazatele a plosna igeti, je zaloZen na spolupraci, kterou povazuje yrhadisko
rastu, zdiraziuje predevsim formativni funkci evaluace, uzivail@zné hodnoceni ditelem,
autoevaluaci a vyrova, nikoli plosSné Séeni. (Jak s tim asi souvisi skénest, Ze podle vysledk
PISA 2003 jen 7 % finskych Zéktrpi Uzkosti a strachem, kdyZ doma pracuji na edtol
Zz matematiky, proti 52 % vJaponsku a 53 % ve Riandde jen o korelaci nebo snad
i 0 kauzalitu?)
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B / Vyvoj systému

Tatocast studie se zatiuje na fi rozhodujici stranky vyvoje finského vysokeho &tei:

* nejprve na obdobi jeho masivni expanze spojenénosealiverzifikaci, jez vedla
k binarni struktie,

» pak na zn&é posileni autonomie vysokoskolskych institucy a& mohly vyrovnat
s dneSnim spotenskym a ekonomickym vyvojem,

 a konén¢ na ulohu strategického planovani, ktere fraj& kontinuitu usili a
dosahovani dlouhodobych il

Vytvoreni binarni struktury

Prudky rozvoj terciarniho vzthvani ve Finsku se realizoval v poslednich padésté&ch; od
60. let do konce stoleti vzrostl §& vysokoSkolskych studenBestinasohs finské vysoké
Skolstvi je dnes v univerzalni fazi vyvoje. Az daiatku 20. stoleti byla ve Finsku jedina
univerzita, zalozena v roce 1640vpdne v Turku, od roku 1828 v Helsinkach. Postémylo
ztizeno rkolik dalSich vysokych Skol zatfenych zejména na ekonomiku a technologii, jako
prvni z nich Technicka univerzita v Helsinkach rkteiskala status vysoké Skoly v roce 1908.
Az v pribéhu 50. let se zaklada celostatni systematick&lsxzdci politika a byly vydany
prvni snérnice. V roce 1966 pak byl schvalen parlamentemmigréakon o rozvoji vysokého
Skolstvi, ktery obsahoval dlouhodoby program rozvoje darb®81, pozéi prodlouzeny do
1986. Jeho cilem bylo zvySit nabidku vysokoSkolskétrElavani az pro jednuginu vékové
skupiny, sodasre rozstit sit” univerzit, které byly do té doby koncentrovanyanjm Finsku,

i na dalSi regiony, podpib vyzkum a posilit technické aipodowdné obory.

Cile kvantitativni expanze i regionalniho rozvoje byly ptmy, vysokoSkolské vzdavani
pieslo z elitni do masové faze, na vychodeveru zembyly zaloZzeny nové univerzity. Stale
vice vSak bylo #ejmé, Ze to nedostaje, Ze bude nutnadziména struktury vysokoskolského
vzklavani, které dotud poskytovaly jen univerzity ftadho akademického typu zarené
predevsim na zakladni vyzkum. Ani jejich zvySena dibistudijnich mist nestida uspokojit
vice nez fetinu €ch, kt&i slozili maturitu a byli tedy k dalSimu studiu @préni. DalSi
zvySeni podilu fijimanych na univerzity nad jednuétmu veékove skupiny vSak nebylo
schidné, obecé se vnimalo jako ohrozZeni kvality studia i vyzkunRostupg tedy nejen
vzrastal p@et €ch, kté¢i se na vysokou Skolu nedostalibec nebo az po opakovanych
pokusech, ale také se prodluzovala doba, nez swjpoddilo. ZvySovani pétu studeni na
univerzitach také neodpovidalo pettdm trhu prace: realizovalo seegevsim v _humanitnich
oborech a ve spalenskych ¥dach. Pokréovat ve studiu na odbornych Skolach, kterdym
nejvyse postsekundarni Urdveanebylo pak pro absolventy gymnazii dosta¢eatraktivni.

Jiz jen z &chto divodu bylo teba otetit nové formy a zfisoby, jak ziskat vySSi odborné
vzklani a profesni kvalifikaci i mimo ramec existugicitradénich univerzit. Bedevsim to
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vSak vyzadovala restrukturalizace ekonomiky a pgimereni na high-tech technologie.
| v kritické situaci ekonomické krize — nebo spigéw kvuli ni — Finsko dokézalo investovat
do vzdlavani, provést rozsahlou reformu systému odbornégwlavani a roz§it ji i na
vysokoSkolskou urowe kde byl z existujicich postsekundarnich institugtvoiren novy

sektor odbornych vysokych Skol, polytechnik (vikd¢doxy 4—5Reforma AMK

Dnes je finskyvysokosSkolsky systém binarnije tvaen dv¥ma sektory, jimiz jsou univerzity
(yliopisto/universitet® a vysoké odborné ko AMK — ammattikorkeakoulu/yrkeshdgsKola
Cili polytechniky (do anglitiny jsou oficialré prekladany jakgolytechni¢ Skoly samy vSak
valnou \¥tSinou uzivaji v pekladu nazewniversity of applied scienceOba vysokoskolské
sektory maji rovnocenné postaveni, ale jsou ogliiEmeieny equal but different univerzity
piedevSim na z&kladni vyzkum a na vyuku na vyzkunheZeaou, polytechniky na profesni
piipravu odpovidajici pe¢bam trhu prace, ale také na vyzkum a vyvoj podfmruyuku

i regiondlni rozvoj. Jsou ustaveny izeny podle samostatnych zakoma maji rozdilné
ztizovatele: vSechny univerzity bylyizeny statem, polytechniky zpola mistni spravoiciob
municipality, ¢i sdruzenim obci) a soukromymi subjekty (nadacgmodniky).

BOX 4 Reforma AMK / Cile vytvofreni sektoru polytechnik

1. Zvysit uroven vzdéldvani: Polytechniky budou poskytovat vzdélavani na vysokoskolské Urovni,
ziskana kvalifikace vSak bude zamérena na praxi.

2. Reagovat na zmeénu kvalifikacnich poZadavki: Polytechniky nabidnou nové studijni programy,
které umozni ziskat kompetence, jejichz ziskani neumozZfovaly univerzity nebo stary systém
odborného vzdélavani. Studenti budou mit vétSi moznosti pro navrh individualniho studijniho
programu.

3. Zatraktivnit odborné vzdéldvdni: Polytechniky poskytnou Zadouci alternativu pro ty mladé lidi, ktefi
maji dobré vseobecné vzdélani a chtéji pokracovat ve studiu.

4. Zlepsit fungovdni systému odborného vzdéldvani: Budou vytvoreny vétsi a efektivnéjsi instituce
|épe materidlné i personalné vybavené. Vétsina novych polytechnik bude vytvofena jako viceoborova
konsorcia spojenim nékolika existujicich instituci. Budou racionalizovat vzdélavaci sit, vyuziji efektu
synergie a zachovaji regionalni dostupnost.

6. Decentralizovat fizeni odborného vzdéldvdni: Rozhodovaci pravomoci budou pfesunuty pfimo na
vzdélavaci instituce.

7. Posilit regiondlni funkci odborného vzdélavani: Polytechniky budou plnit svou ulohu v rozvoji
infrastruktury regionu poskytovanim nejen vzdélavacich sluzeb, ale i dalSich sluzeb podporujicich
rozvoj priimyslu a obchodu.

Pramen: Ministry of Education 2002, 81.

% pivodni nazvy jsou uvéty v obou statnich jazycich, tedy findtigvédstig, anglické nazvy jsou
citovany podle publikaci ministerstva Skolstvi.
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Novy sektor byl Fizen v kontextu nejen expanze a diverzifikace vgbokSkolstvi, ale i jiz
zmingné reformy odborného vétvani probihajici jiz od 70. let (viz box 2). Tahznovala
instituce na postsekundarni arovmo¢ational colleges které moznost pokéavat ve studiu
nabizely vSem, i absolvem gymnazii. Proto jeStv roce 1981 bylo odmitnuto dop@eni
OECD diverzifikovat vysoké Skolstvitizenim polytechnik jako kolidujici s nastoupenym
vyvojem. Situace se vSakémila a v roce 1989 samo ministerstvo Skolstvi nlavetidit novy
sektor polytechnik a nast patu studeni zanttit predevsim do &. Vedla k tomu nejenom
nutnost diverzifikovat vysSi vzthvani, ale i nedostatky existujiciho systému odébo
vzklavani: byl rozdrobeny néasto malé instituce a rodény podle obat, které dostata¢
nespolupracovaly, nebyl schopen préizeagovat na #mici se pateby trhu prace, postaveni
postsekundérnich instituci ve \&aévacim systému byloifliS nizké a nebylo dostates
atraktivni pro absolventy s maturitou. Také stéerezSiujici mezinarodni spoluprace a
mobilita student i absolveni vyZadovala srovnatelnost s jinymi ¥avacimi systémy a
Citelnost ziskané kvalifikace.

BOX5 Reforma AMK / Hlavni kroky vytvafeni sektoru polytechnik

Spojovani instituci do polytechnik: Zakladnim modelem finskych polytechnik bude konsorcium vice
instituci, spojujici rGzné skoly a typy skol.

Zavedeni nového systému diplom(: Systém polytechnik bude nabizet novy druh diplom(, rozdilnych
od dosavadnich odbornych kvalifikaci a od diplom0 univerzitnich. Struktura polytechniky jako
konsorcia umozZni vytvaret interdisciplindrni studijni programy.

Zvyseni urovné vyuky: Priprava ucitell se zkvalitni zvySenim kvalifikacnich poZzadavk(l a zavedenim
rozsahlych programi dalSiho vzdélavani. Zvysi se také podil uciteld s titulem doktora neb licenciata,
i kdyZ hlavni povinnosti uditelt na polytechnikach na rozdil od ucitell univerzitnich bude vyuka a ne
vyzkum. DalSim rozdilem je, Ze ucitelé na polytechnikdach musi projit pfipravnym ucitelskym
vzdélavanim a mit rozsdhlou pracovni zkusenost.

Vyvoj novych studijnich metod: Tézisté prace na polytechnikach se presune od vyuky v ucebné
k samostatnému studiu a k projektové praci.

Propojeni vzdéldavdni a pracovisté: Odbornd praxe na pracovisti je hlavni slozkou studia na
polytechnikach. Diplomové prace se budou obvykle pfipravovat na pracovisti a tykat se praktickych
pracovnich problém.

Mezindrodni studijni programy: Polytechniky budou bud nabizet vétsiné svych studentl pfileZitost
ke studiu na zahrani¢nich institucich, nebo samy poskytovat vyuku v cizim jazyce. Hlavni dlraz se
poloZi na programy mezinarodnich vymén, vyuce jazykd se bude vénovat zvlastni pozornost.

Lepsi knihovni a informacni sluzby: Nové metody studia i vyuky vyZaduji podstatné zlepSeni
knihovnich a informacnich sluzeb. Prvnim krokem k tomu bude vytvoreni spole¢nych zatizeni s jinymi
vzdélavacimi institucemi.

Pramen: Ministry of Education 2002, 82.
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Navrh pekvapil politiky i odbornou viejnost a vyvolal pochyby o potencialu
postsekundéarnich instituci jej realizovatiegstava vysoké Skoly bylafifis svadzana
s tradtnimi univerzitami. Ty byly z obavy, Ze dostanou mérostedka, proti zalozeni
konkurerinich instituci. Jejich status takdi fxoncipovani nového sektoru nebyl zatku
zcela jasny, ¢kdy se povazovaly za institucéigravujici na univerzitu nebo za univerzity
nizSi arov. Jen postuphdozraval binarni model, kde jsou oba sektory roenoé, maji
vSak podstath jiny charakter, takze zde¢ diverzifikuji vzdilavaci nabidku a rozsiji
moznosti volby protzneé typy studeiitliSici se zajmy, pdebami i gfedpoklady.

Proto dostal tento modelgrnost ped op&nym feSenim, totiz fed zachovanim existujici
postsekundéarni uro¥nodborného vz&lavani a rozdenim profesni fipravy na univerzitach
v téch oborech, jez sty nabizet polytechniky. To by vSak na&me zwtSilo zatizeni
univerzit, které by se musely vyrovnavat s novynoléin zajistit profesni vadavani zcela
odlisného charakteru, z&bhené na praxi, a patnby v unitarnim systému nakonec stejn
previadlo prestizgSi akademické za#eni a tradini hodnoty (tzv.academic drift. Toto
stanovisko sdileli i mezinarodni examindtee své zpra¥ (OECD 2002b, 24): Volba
jednotlivce je mozna jen tehdy, kdyZz existuji fgadizi institucemi a programy, jeZ nabizeji.
ZkuSenosti z celeho&a ukazuji, Ze fes undlost rozaleni jen na dva sektory toho dosahne
dualni systém spiSe nez unitarni. ... Je proto posinrviady, aby zajistila legislativou a
dalSimi nastroji vzélavaci politiky, Ze se rozdily mezicoia sektory nesaiu.”

Aby nové instituce skut@é odpovidaly pozadawkn, musely projit obdobim systematické
piipravy a zvySovani své uro¥rReforma proto zZslaexperimentélni vyvojovou fazj novy
sektor vznikal postugh od roku 1991 jen jako zatimni, az od roku 19%w javaly. Také
jednotlivé instituce, polytechniky, mohly ziskatrp@nentni status az pote, kdyz prokazaly
svou kvalitu.

V roce 1992 tak bylo z prvnich 85 postsekundarpiciiesnich instituci, které byly viadou po
predEZzném hodnoceni tazeny do experimentalni faze, vytgno 22 polytechnik, jejichz
pocet byl pozdji rozSiken az na 31. Trvalou licenci &lda vlidda po evaluaci Radou pro
evaluaci vysokych SkolFHEEC) prvnim 9 polytechnikdm v roce 1996, dalSi naskadio
postupr az do roku 2000, kdy vSechny polytechniky ziskahalou licenci a postsekundarni
arovei byla zruSena. Vyslednatspolytechnik vznikla z 215 (z celkového gpo asi 250)
postsekundarnich instituci. Jejich spojovagiowizné formy — od vytvieni jediné instituce
v jediné lokalit po vytvaeni regionalni st tésne spolupracujicich instituci. Na
vysokoskolskou Urove bylo povysSeno asi 80 % z celkového objemu postsgd&niho
vzklavani, zbyvajicich 20 % pokfavalo jiz jen na sedoSkolskeé (vysSi sekundarni) drovni.

Novy sektor zprvu poskytoval jen profesni baksié vzalavani, postupt se v3ak ukazalo,
Ze maji-li byt oba sektory skutg rovnocenné, je nutné umoznit i vySSi unoetudia.Pilotni
projekt byl zapeat v roce 2002, po vyhodnoceni mezinarodnim tymBrat( et al. 2004)
bylo profesni magisterské studium v roce 2005 petvo zakonem, ovSem jen pro vybrané
obory, jen formou studiarpzaméstnani a s podminkou minimélnéileté praxe v oboru po
dosazeni titulu profesniho bak&da Tyto omezujici podminky odpovidaji politické zaa
zachovat — i fes utité prekryvani mezi okma sektory — rozdily mezi nimi:i@devsim
provazanost s praxi u polytechnik a zéemi na (zakladni) vyzkum a jeho vyuziti ve vyuce
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u univerzit (nap. ministerstvo omezuje na univerzitach programydistyxi zamgstnani —
jsou-li otexteny, nedostavaji statni podporu).

Také mezinarodni examindto(OECD 2009, 35-36) potvrdili spravnost tohotéispupu:
.Binarni systém prokézal, Ze jefianym zgsobem, jak zfistupnit terciarni vzdavani pro
rostoucicast populace a sa@asry, jak zvysSit kvalitu a status odborného &agani. Misto
stirani hranice mezi univerzitami a polytechnikgeninutno posilit odborné vzidvani na
terciarni Urovni tim, Ze se jeStdale zlepSi postgradualni a dalSi profesni dadani.
Moznosti pestupu mezi @gima sektory je nutno podporovat.”

Oba sektory dnes nabizejsokoSkolské vzdlani pro dvé tietiny (65—70 %) odpovidajici
vékove skupiny (tj. 19-21 let). Ro¢ je do ] piijimano kolem 50 tisic studan{Finsko ma
kolem 5,2 mil. obyvatel, tedy asi polovinu g obyvatelCR). Po utitych Upravach sit
slu¢ovanim rkterych menSich instituci v roce 2010 existuje db@suniverzit se 145 tisici
studenty a 25 polytechnik s téml18 tisici studenty v bakakkych programech a s dalSimi
6500 studenty v magisterskych programech; univejaly témei 20 tisic a polytechniky
témei 33 tisic studerit (Udaje za rok 2010). To odpovida zinministerstva Skolstvi omezit
velikost univerzitnino sektoru na zhrub&tipu wkové skupiny a dalSi zvySeni ¢to
terciarnich studentrealizovat v sektoru polytechnik (viz grafNbw prijati na univerzity a
polytechniky.

Graf 4
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Pramen: Vlastni analyzy SDVP PedF UK Praha

20



Kvantitativni expanze vysokych Skol je nyni ukena, pdet student bude zaviset
piedevSim na demografickém vyvojit3mstituci je hustd (zhruba jedna instituce na tigis

obyvatel) a rovnorrna, odpovidajici dneSnimu osidleni. V Usili doséihintSi efektivitu a
lepSi vyuziti se vSak bude struktura vysSiho Skbl#dle ngnit, budou se vytu@t wtSi celky
slu¢ovanim a dalSimi formami vzajemné spolupréce, ianagxic sektory. Poet instituci také
bude muset brat ohled na demograficky vyvoj, kfery okrajovych regionech n&pnivy.

Prizptisobovani novym podminkam

Za ekonomické krizé®0. let Finsko dokazalo zra¢ investovat do existujicich univerzit a
vyzkumnych kapacit a dokonce zaloZif siovych instituci, polytechnik. Za dnesni krize se
systém vysokého Skolstvi nejen dale posiluje, &elgvSim se usiluje o zvySeni jeho kvality
a efektivity a o jeho zapojeni jako rovnocennéhanmsia do evropské spoluprace s cilem
pienaset dosazené vysledky do celé ekonomiky a vgugdh pro dlouhodobyiist.

Zzmeény ve finském vysokoSkolském systému jsédsti evropského Usili 0 modernizaci
univerzit (European Commission 2006) a sleduji, giédo jsou jasné definovani poslani
instituce, diverzifikace financovani a internacilirece, které dopotiovala tematicka zprava
OECD o terciarnim vztlavani (OECD 2008) i mezinarodni examirfé{®avies et al. 2009).
Zmeny zasahuji déady oblasti. V prvnfad je to legislativa: v roce 2009 byl schvalen novy
univerzitni zadkon a obdobnse - pokud to bylo pfgbné — novelizovaly zakon
o polytechnikach z roku 2006 a zakony tykajici seské akademie. Soasreé se fipravuje
novy model financovani, ktery je z&fen na kvalitu, koncentruje se struktura existuficic
instituci, rozviji se jejich dlouhodobé planovanigazré se podporuje internacionalizace
finského vysokého Skolstvi. Podporuje se i&@dovy vyzkum mimo ramec vysokych Skol,
tvoii se narodni vyzkumna infrastruktura a narodni &ovstrategie, v niz maji rozhodujici
Glohu pra¥ univerzity a polytechniky.

Modernizaci tradinich univerzit pinesl novy univerzitni zakon z roku 2009 Jeho cilem
bylo dat univerzitam prostor pro iniciativu a pokenost, aby mohly samy pruzreagovat na
zmeny stéle vice so#kivého prostedi, diverzifikovat své finami zdroje, zvySit mezinarodni
spolupraci a usilovat o zahréni vyzkumné granty. Radikalni zmy byly nezbytné, aby
finské univerzity obstaly i v globalni sa@ui. Zasahly fadu oblasti, i kdyz zakladni
skute&nosti, jako jsou akademickd svoboda, orientace yekum a vyuku a bezplatné
vzklavani, fistaly. Na nutnost proény upozotiovali i mezinarodni examinato(Davies et
al. 2009, 114)“ Y podstat humboldtovsky model univerzity s rigidnimi poz&gawa
kariérovy postup, dlouhymi studijnimi programyiegre vymezenymi édnimi obory a
omezenou schopnogtdit a vést se jaghdostal do obtiZi zjsobenych zamou pozZzadavk na
nej kladenych. Jeho progna na moderni univerzitu, kterd sleduje vicé,aikaguje na vejSi
podrety a ma diverzifikované financovani i fdnk ridici mechanismy, je podle naSeho
nazoru nevyhnutelna.”

Za prvé se zmnil statut univerzit z instituci fimo tizenych statem — pokladanych za
rozpaitové jednotky statni spravyogerating asstate accounting officgs— na véejné
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instituce s pravni subjektivitou podle zakona #eymopravnich institucich (nebo podle
zékona o nadacich, a tedy soukromé Skoly, jakrjauta dvou univerzit). Stat je nacéku
vybavil dostatenym kapitalem a bude i nadale z&vuat jejich zakladni financovancdre
funding. Posileni autonomie univerzit rofife prostor pro jejicktinnost a otevira i dalSi
finanéni zdroje (donace, vynosy z kapitalu a obchodniktivig spoluprace s podniky na
domaci i mezinarodni drovni). Jejicktsi predevsim finaéni pravomoci a saiasré i plna
odpowdnost za vysledky budou motivovat univerzity &#Si kvali€ a efektivie vyuky

i vyzkumu. Analogicky se z#mou statutu se &mi i pracovni vztah jejich zatatnand, ktery
je nyni uzaviran s danou instituci, nikoli se stateJniverzity budou sledovat vlastni
personalni politiku a také zvySi svou atraktivilg zangstnavatelé.

Druhou oblasti je vlastnictvi a sprava budov a ptde Doposud byly vyldnou zalezZitosti
statu, ktery k tomu delu Zidil specializovanou organizaci, od niz si jednaliinstituce
budovy jen pronajimaly. Nyni se staly jejich vldkem i spravcemit now zizené
organizace (jedna pro budovy v oblasti Helsinekihdrpro budovy regionalnich univerzit,
tieti pro budovy Univerzity Alvara Aalta, ktera vzlakpodle zakona o nadacich, tedy jako
soukromad); hlavnim rozdilem vsSak je, Ze nové oge jsou vilastmy statem jen z jedné
tiretiny a ze dvouiétin univerzitami. Univerzity budou moci &vpodil vyuzivat jako réeni

pii sjednavani G, coz znané zvysi moznosti podnikanif@devsim velkych instituci.

Za treti se zmny tykaji vnitnihotizeni univerzit. Podle zdkona oifemopravnich institucich
maji ti statutarni organy: spravni radu, rektora a akaclkon radu. V prvniad se znan¢
posilila role externickleni spravni rady university boardl Podle navrhu zakonad mit

v tomto 6-14lenném organu nejmérmpolovinu mist, to vSak bylo jeStpred projednanim

v parlamentu ozri@no za nedstavni, protoZze by to mohlo omezit umiirdér autonomii.
Schvaleny zakon stanovi, ze nejriad® %cleni spravni rady musi byt externich, a ze z nich
je také volen fedseda a mistdpdseda spravni radglenové spravni rady jsou odpwini za
rozpaiet, finarkni rozvahy a spravu aktiv, osobni odpdmnost je proto mnohdy povede
k vétSi (Basti natizeni a nap mohoucastji vyZzadovat detailni informace. DalSi vyzmau
zmenou je postaveni rektora, ktery byl volen profesagyedsedal spravni radNyni rektora
jmenuje spravni rada, musi tedy ziskat jéjcu. Posililo se také postaveni akademické rady
(university collegiate body Tento organ s max. 56leny volenymi podle tripartitniho
systému (profesq ostatni pracovnici, studenti) nejen jmendgjeny spravni rady a twje
jich patet a délku funk&niho obdobi, ale také jmenuje univerzitni audita@igkal tim znanou
pravomoc p rozhodovani, zda zahajit stihani spravni radyonetktora pro zanedbani
povinnosti (fedevsSim v zalezitostech finarich, nikoli vSak pedagogickych).

Zatimco tyto zminy, které pinesl novy univerzitni zakon, nejsoud&imu pozorovateli §liS
zjevné, zminy v dalSi oblasti jsourpdmétem Siroké pozornosti. Jsou tdigravované a jiz
casteéne realizovan&meény ve strukture instituci, které maji za cil igdevsSim koncentrovat
prostedky na Spikovy vyzkum a na strategické oblasti. Postuge sldovanim omezuje
pocet instituci, aby se 248ily a posilily — jen silné instituce mohou byjirgavym partnerem

v narodnim inovénim systému a mohou se také prosadit v mezinakamhiurenci. (V tab. 1
jsou uveden&ritéria pro strukturalni zrany) Jestlize v roce 2008 bylo 20 univerzit a 26
polytechnik, klesl jejich p&et jiz v roce 2010 na 16 univerzit a 25 polytechnikoce 2020
pak ma byt jen 15 univerzit a 18 polytechniki Blucovani, které vychazi také z poklesu
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populace v &kterych regionech, se vSak zachovava rowroé rozmisini instituci a dale se
posiluje jejich regionalni vazba.

DalSi cestou ke zvySeni efektivity je spojovani adstrativnich a podfrnych struktur.
Vytvaieni tzv. strategickych alianci (resp. konsorcii) jednotlivych vysokych Skol, a to
i napi¢ sektory (typu univerzita/polytechnika), je zcelaviim prvkem. Zvysi to jejich
vyznam pro region, rozsispolupraci ve vyuce i vyzkumu i vyuzivani sdileaé&ybaveni. To
nakonec povede kitsi diferenciaci jednotlivych instituci a zardvepozmeni dnesni
vyhrarén¢ binarni strukturu, i kdyz rozteni na dva sektory se stalSit Siroké podpie.
Predpoklada se, Ze postupvenikne rgkolik — ¢tyti az pit — strategickych aliandiab. 1

Kritéria pro strukturalni zm ény:

= minimalni cilova velikost (3008adnych studeiit (FTE) univerzity, 2500 polytechniky a 8000
strategické aliance);

= velikost katedry/od&leni (nejméri 5 profesorskych mist s tim, Ze univerzity a vyzkéndistavy
budou vytvéet spoléna pracovis);

= potet astniki studijniho programu (nejmén40 student; dulezZité specializované obory
s mensim p&tem studerit se proto budou otevirat veigtavych letech).

Praw prizpasobeni existujici binarni struktury dneSnim podminkam globalizace, ¥esé
konkurence a internacionalizace w&Vani je jednou z nejdezitéjSich otazek dalSiho
vyvoje. Na tuto nutnost upozmvali jiZ mezinarodni examinato(Davies et al. 2009, 114):
»,PozZadavky, které vlada klade na systém vySSindavaai, jsou znéné: na vysokeé urovni
pinit zavazky &ci spole’nosti a zajigovat inkluzi; provadt vyzkum na s¥ové arovni;
poskytovat velmi kvalitni akademicke i profesnieadni; ¥sr¢ spolupracovat s podniky a
ostatnimi partnery v regionalnim rozvoji. Z tohbilediska je utvéeni terciarniho vzélavani
ve dvou forméch — univerzit a polytechnik — patmrilis zjednoduSujici, potenciéin
neflexibilni a omezujici pabné formy odezvy aiposu instituci. Mze se proto vyvinout
celé spektrum institucizeného zawreni a postaveni, které budou plnit specifické mle
poslani podle programu definovaného ministerstvavezinarodni zkuSenosti vedou
k rozsahlé, flexibilni adinné diverzifikaci, pozornost by sellmvenovat tomu, jaké systémy
rizeni a pobidek ji mohou podiiio... To by také @to podpait dneSni praxi spoluprace
terciarnich instituci nafi¢ sektory.”

Vytvareni &tSich celk a spoluprace mezi vysokymi Skolami — jak ukzkazdého ze sektir
tak napi¢ sektory — se objevily ¥ad® lokalit jiz v planu rozvoje na obdobi 2007-11.
Ministerstvo vyzvalo vysoké Skoly, aby samy navrhfk postupovat, zcela v duchfinské
Uctyhodné tradice, jak dosahnoulznostieSeni — na zakladiniciativy zdola, ale v jasném
strategickém ramci. Vysledkemize bytrada organizénich forem, které budou odpovidat
raznym specifickym situacinfop. cit., 98).

Vytvoreni nové univerzity Alvara Aalta v Helsinkach (slenim velké Technické univerzity
a dvou mensSich instituci, Ekonomické Skoly a Uraitgrumeni a designu v roce 2010) je
vyjimecné ze dvou tdvodi. Za prvé, nova univerzita vznikla jiz na zakladového
univerzitniho zakona, a to podle zakona o nadgeiah soukroma vysoka Skola, coz povede
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k vytvoreni novych forentizeni i financovani. Za druhé zéram viady bylo vytvéit Skolu
swtové Urovr, coz se projevilo v arovni jejiho financovani, neon vySSi ve srovnani
s jinymi vysokymi Skolami (i kdyZ ve srovnani seé&&evymi americkymi univerzitami je
stale ténif o fad nizé?).

Dvéma dalSimi piklady sliovani vysokych Skol, které jiz byly realizovany dku 2010, je
sloweni dvou mensSich regionalnich univerzit ve vychodrinsku do jediné instituce a
vytvoieni konsorcia vysokych Skol vasie Turku. Také v tomto ijpact bylo cilem zvysit
kvalitu a vymezit strategické oblasti vyuky i vyzku, které budouiednosti rozvijeny.

Jiz v roce 2010 Univerzita v Jyvaskyla realizovédéd&eni o tom, jaka byla reakce pedagog
vedoucich pracovnika student uvedenych vysokych Skol na procestekani (Ursin 2011).
Jak dosavadni zkuSenosti z ciziny ukazovaly¢$is@ slodeni zavisi na souladu obou arovni,
makrourovié ministerstva a mikroarown instituci, na zapojeni pracoviikslutovanych
instituci do rozhodovaciho procesu a na vigvd nové spolné organizéni kultury. Také
jedna z prvnich studii o realizaci vysokoskolskyeforem v Evrop (Cerych and Sabatier
1986) uvadla, Ze jednim z hlavnich ukioledeni vysokych Skol je omezit nejistotu a obavy
hlavnich @astniki, pedagod i studend, a otewvent komunikovat cile aipnosy reformniho
procesu.

Tento novy vyzkum potvrdil, Ze pro vytieni nové spolaé identity slogené instituce ma
rozhodujici vyznam transparentnost celého procese je nezbytné zapojit déjrvSechny,
jichZz se gimo tyka. Také definoval hlavni uskali celého psacéviz box 6).

Podle vyr@ni zpravy za rok 2010 byla jizétsina projekli ve vzdlavani navrZzenych pro
obdobi 2007-2011 realizovana. N&a&u roku 2010 byl nejen reformovan systém univerzi
ale i zaveden novy #gob regionalnihdizeni. Na univerzitach bylo zavedeno elektronickée
podavani spolme @ihlasky, sodasre byl sjednocen zjsob podavaniifhlasek na oba typy
vysokych Skol, univerzity i polytechniky. St&jjako v redchozim roce, byl podilipatych a
zapsanychlterstvych maturaft(student, ktei slozili maturitu v témze roce) migmad 35 %.

| kdyZz se monitorovani pbéhu studia na univerzitach zlepSilo, nesplnil se aily 75 %
student ziskalo magistersky diplom ve stanovené &ddbodle piizkumu v roce 2010 cela
tietina studerit pokratovala ve studiu pomaleji, fedevSim proto, Ze byli soasre
zanmestnani. Zhruba stejné procento udkad Ze jejich postupu ve studiu brani stress.

1 Aarrevaara et al. (2009) uvadi, Zes@i@Eni kapitalova injekce méinit asi 700 mil. € a naklady na
studenta kolem 30 tis. $&ws, zatimco srovnatelné tdaje pro&oivé US univerzity jsou zhruba 2
mld. resp. 149-227 tis. $.
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BOX 6 Uskali pfi slu¢ovani vysokych kol

Nedostatek financnich prostredku: cely proces vyZzaduje znacné mnozstvi pripravné prace, ktera vsak
neni nijak kompenzovana.

Obava ze ztrdaty akademické identity: zejména malé instituce se obavaly, Ze budou pohlceny vétsim
partnerem.

Riziko zhorseni dosaZené trovné vyuky: jako hlavni nebezpeci se jevila mozZnost, Ze sloucena instituce
se vrati k tradi¢nim formam vyuky (pfednaskam pro velky pocet posluchaéll) namisto interaktivnich
forem zaloZenych na praci student(, protoZe po slouceni se jen zvétsi velikost fakult i kateder, ale
pomér pedagogl/studentl se nezlepsi.

Vzddlenost mezi jednotlivymi kampusy: nové vytvorend Univerzita vychodniho Finska ma tfi kampusy
navzajem znacné vzdalené a dopravni spojeni mezi nimi je Spatné; feSenim mélo byt ICT, budi vsak
pochybnosti, zda mize nahradit pfimy kontakt se studenty.

Zvyseni byrokracie: fada respondentl zpochybriovala smysl slouceni, protoze podle jejich zkuSenosti
pfineslo jen zvySeni byrokracie naristem administrativni prace.

Rizeni celého procesu: pracovnici odpovédni za proces slouéeni pocitovali, Ze k tomu neméli dost
zkuSenosti; pedagogové i pracovnici vyzkumu a studenti se domnivali, Ze proces nebyl fizen radné,
néktefi dokonce, Ze vibec ne.

Strach ze ztrdty mista: nékteti respondenti se obavali, Ze slouc¢eni nakonec povede k jinému rozdéleni
zdrojl, Ze méné prinosné studijni programy budou ukonceny a Ze se zmensi pocet pracovnich mist.

Pramen: Ursin 2011.

s

Finské vysoké Skolstvi se — st&jjako cela finska spodaost — snaziigkratit jen narodni
ramec a oteiit se s¥tu, presto vSak istava podle posledmhezinarodni evaluace z roku
2009 nedostatma internacionalizacgeho hlavni slabinou. Proto ministerstvo Skolstvi
pripravilo strategii internacionalizace vysokych Skolpro obdobi 2009-2015e zvySeni
mezinarodni mobility studeita pedagogickych i vyzkumnych pracovinikNavazuje na
programy rozvoje systému vysokych Skol i systémuzkuynu a inovaci a obsahuje i
kvantitativni cile, jako zvySeni ptu zahraninich studenit na dvojnasobek. Vytmi zprava
za rok 2010 také konstatovala, Ze realizace noradegie internacionalizace se jiz stala
integralnic¢asti piibézné strategické prace, a Ze se mezinarodngngnstuderit jiz zvySila o
12,5 %.

Strategie je Siroce zatifena. V prvérad jsou jejimi hlavnimi tématy nejen vytkeni silné
skute&n¢ mezinarodni, kvalitni a atraktivni vysokoskolsk#ntunity, ale i systematicky export
expertizy ve vzélavani. Strategie vSak také zahrnuje SirSi sjgolské problémy, a to nejen
podporu vyvazeného vyvoje multikulturni spsoiesti ve Finsku, ale i spoluodp#iinost za
feSeni globalnich problém

Navazuijicistrategie exportu finského vzdlavani byla zpracovana na zakkadozhodnuti
viady vroce 2010. Export vZdvani je dnescasti globalni ekonomiky sluzeb, trh ve
vzklavani roste a globalizuje se. Otevira se tak mmghezitosti pro Finsko, jehoZ instituce
maji dobrou po¥st jako partn& v mezinarodnich projektech a vyzkum i evaluaceélaani
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maji vysokou kvalitu. Finské vysoké skoly jiz posky velky rozsah vzélavani v angliting

i dobré sluzby zahragmim studentm, podle nového zakona to budou mdiait za Uplatu a
dalSi upravy legislativy poskytnou j&stice prostoru pro jejickinnost. Cilem strategie je
proto vyuZit silné mezinarodni pozice Finska ve &ledhni, aby se do roku 2015 nejen
vyrazre zvySil objem exportu vz#avani a znalosti, ale i jeho podil na celkovém osetp
Finska.

Exportni strategie specifikuje nezbytné krokyredpoklady:

= MenSi velikost finskych vysokych Skol vyZaduje gijispolupraci a vyti@ni siti, proto
podpora exportu bude z&fena na spolmé akce a na vytv@ni a provoz narodnich i
mezinarodnich siti spoluprace. Exportni égiti finaréni podpora budou zprvu z&bheny
na jen utité omezené oblasti a ogvi.

» Realizace exportni strategie znamend aktivizovabkgskolské instituce jako exportéry,
vytvorit vazby mezi jednotlivymi partnery, zlepSit mariket a vytvdit klastr pro vyvoz
vzdklavani.

= Ucgelem klastru bude hledat a identifikovat nové olattionoznosti, nejenom zajistovat
spolupraci. Existence vékhvaciho klastru umozni nabizet zakaZiniknejen jednotlivé
produkty nebo sluzby, ale celkov@Seni, kter4 zahrnuji jako svouirpzenou cast
i vzdélavani a penos znalosti. #&né formy spoluprace umozni nabize§eni vyvinuta
tak, aby odpovidala pi@bam zékaznik

» Exportovani vzdlavaciho know-how posili i ostatni advi exportu, vzdlavaci know-
how se stane stalélézitejSi casti piimyslovych vyrobk i sluzeb.

= Je nutné posilit a zkvalitnit systémy zégigani kvality. Certifikaty a atesty kvality jsou
dulezitym predpokladem podnikani na zahrarich trzich, podpora exportu bude zaviset
na jejich gedlozeni.

= Systém inovaci, ifprava @itela, pedagogické znalosti a kultura spoluprace ve Keins
vytvéreji dobré prosedi pro testovani inovaci ve \&évani a pro jejich progmu
v produkty.

Cile dlouhodobé strategie

Vyznanym rysem finského vathvaciho systému je silnd kontinuitatcilzdlavaci politiky
i pti zménach vlady zaloZzena na celosg@ieském konsensu.

Hlavnim nastrojem je vypracovani dlouhodobé stiatelgterd vychazi z hluboké analyzy
spol&enskych zmin a ze stanoveni spol& akceptovanych dil Strategicka role
ministerstva Skolstvi ja jeho roli né&jézitejSi. Ministerstvo proto zpracovava jak kratSi plany
rozvoje na parlamentni a tedy i vladni obdobi,dfitegie dlouhodobé. Pozoruhodné na nich
je nejen §e jejich zabru a vytvadeneho ramce, do¢hoz jsou jednotlivé konkrétni ukoly
zasazovany, ale i skwsost, Ze nejde jen i@Seni existujicich problém ale také

o anticipovani dalSiho vyvoje a dosahovani zadausfavu, ktery odpovida hodnotam finské
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spole&nosti. Nejde tedy jen o reakci, ale spiSe o vyprandproaktivni strategie. Jako doklad
jsou uvedeny volné citace z Uvodu ke Strategii 20(0e rozebirané v tétasti studie):

,Cela naSe spolénost prochazi hlubokou a celkovou pemrou. Je zpsobenaadou trend,
které pisobi na celou spaleost a pipadre na cely swt, jakou jsou globalizace, vyvoj
ekonomickeé struktury, rozvogdy a technologie, starnuti populace a celkova sfaviska a
kulturni prongna. Nekteré vSak budou specificky ovidwat resort a ten se naénmusi
pripravit.

To vyZaduje, aby ministerstvo naziha sner dalSiho rozvoje i planovalo svatinnost na
delSi obdobi nez doritich voleb. Proto se také rokga koncem furkiho obdobi vliady
zpracoval strategicky plan na obdobi dalSich ddsétitj. do roku 2020.

Ukolem Ministerstva Skolstvi a kultury je vytoi zakladu pro znalosti a kreativitu, coZ bude
rozhodujici pro zajigni usgchu a blahobytu. To je jadrem poslani Ministersistgjre jako
vytv&et strategii pro cely resort. Sima cil jehocinnosti je stanoven sdilenymi aspiracemi
celého néaroda.

Ministerstvo posili sy strategicky pistup a obnovi proces vytgni strategie jak ve svém
resortu, tak v celé vlad Vysledna strategie i realizai programy podp& kooperaci a
otevenost uvnit ministerstva a partnerstvi s ostatnindagtniky.”

Stejny cil — zachovat kontinuitu Usili figolitickych zménach — nla Strategie ministerstva
Skolstvi do roku 2015 Byla publikovana v anoru 2003, tedy na konci fémiko obdobi staré
vliady, jesSt pred parlamentnimi volbami a nastupem vilady nové.sBedila se proto na
formulovani spoléné vize a zakladnich hodnot, na poslani ministaratwna kifové oblasti
¢innosti v celém sektoru, z&ji ma resort odpasdnost. Z takové dlouhodobé zakladny pak
vyrastaji kratkodoBjSi plany a strategie zaloZzené na progratfadujici viady. Strategie 2015
uvadi tyto kl€ové oblastinnosti:

= zaji¥ovani rovnosti ve vadavani a kultue,

= podporu intelektualnihaistu a weni,

= zvySovani pilezitosti olkani pro participovani na Zivétspol&nosti,

» podpora finského vadavani, kultury a ekonomiky v mezinarodni sehiit
» diverzifikace finského vlivu na mezinarodnim poli,

» zlepSovéani vykonnosti celého sektoru i ministersalstvi.

Pro kazdou oblast se uvgidproblémy i zfisob, jak na &reagovat, shrnuji seigledky znén
celkového prosedi a dokumenty, které se k ni vztahuiji.

Plan rozvoje na obdobi 2007-201dyl zpracovan na zakladprogramu viady druhého
funkéniho obdobi premiéra Matti Vanhanena v letech 28074. Hlavnimi tématy v oblasti
vysokych Skol byla fiprava nového univerzitnino zdkona, strukturdlniémyn priprava
strategie internacionalizace vysokych Skol, vy&m nové univerzity stové Urovi a
zfizovani center excelence. Rozvoj vysokych Skol @yclz jejich binarni struktury. Zatimco
univerzity ziskavaji pravni subjektivituigtava zachovana vlastnicka struktura polytechnik —
mohou je #izovat nadace, spairosti s réenim omezenim, obce a sdruZeni obci. MozZnosti
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dalSiho profesniho vzthvani pro absolventy vysokych Skol se maji riz§osoudi se take
vhodnost, zda vyuZit pro tyt@ély i formu wnovské gipravy.

V roce 2010, tedy rokipd koncem druhého futikiho obdobi premiéra Matti Vanhanena,
zpracovalo ministerstvo strategicky plan na obdidiSich deseti let. ZpracovéSirategie
2020 meélo nekolik fazi. Nejprve ministerstvo spoluiadou expett provedlo analyzuéth
trendi, které nejvice ovlivni vSechny oblasti Zivota sgobsti, které pod ministerstvo
spadaji, tedy nejen véldvaci systém a vyzkum, ale i kulturu, sport a relada na které se
musi ministerstvoifpravit. Tyto trendy jsou iisledkem hlubokych z#m finské spolénosti a

N

tykaly se pedevsinttyi oblasti:

» budoucnosti vzélani a kultury,

= zmen ve struktiie ekonomiky a pracovnickifezitosti,
= rozdilného rozvoje regidna jejich diferenciace,

= zmen zpisobenych istem imigrace a multikulturalismugstem nerovnosti az polarizaci
spole&nosti a novymi formami sdruzovani a aktivit mimonec existujicich instituci.

Pro jednotlivé oblasti se v ministerstvu vyitg pracovni tymy, které navrhovaly cile
strategie i realizani programy a projednavaly je #gusnymi zajmovymi skupinami, zvlastni
tym vytvéeni strategieridil a koordinoval. Vysledkem prace byl navétyi realiz&nich
programii, které definuji charakter zm, vymezuji Ulohu ministerstva a stanovi cile
programu.

Na zpracovéani jednotlivych programje pozoruhodnd prévSite zakru: programy se
neomezuji nareSeni aktualnich probl&m ale snaZi se postihnout vyvoj spwlesti
v piislusné oblasti ve vSech souvztaZznostech, jéaodr nebezp# i nové moznosti, které
piinasi, a je&t v predstihu navrhnout takova dlouhodobgateni, ktera umozni zachovat
tradi¢ni hodnoty finské spaleosti i jeji neustaly vzestup

ProgramMoc vzdlani a kulturyreaguje na ohrozeni atraktivity wéni a kultury ve stale
diferencovagjSi a komplikovagjsi spol€nosti. Tradéni silna angazovanost pro civiliaa
idealy mize erodovat, jestlize intelektualni kapitél jiz ndb prostedkem pro spotensky
vzestup nebo ztrati pro jedince vyznam. Na drulénstmaji kreativita, participace a
inovativnost, které jsou kultuenpodmirény, stéle ¥tSi vyznam pro rozvoj spairosti,
pozadavky na znalosti a dovednosti stale rostou.

Cilem ministerstva je, aby v&dni i kultura Zistaly atraktivnimi a aby se tak posilila
zékladna znalosti a kreativity. Hleda ktomu nowstg, zkouma alternativni obsahy a
struktury ve vzdlavani a kultie a navrhuje ministerstvu nezbytné &ny. Oblastmi jeho
zajmu jsou rozvoj vziavani, hledani novych paradigmateni, vytv&eni a uplaténi
kultury, hledani rezerv taleint kreativity a rozvoj interaktivnich potimych siti.

Program Konkurenceschopnosieaguje na zemy ve struktie ekonomiky a pracovnich
piilezitosti. Je feba rozvijet nové oblasti¢sdéni, aby si zem zachovala svou pozici ve
swtové sowtzi, stejré jako zvySovat droue téch, které jiz jsou zivoth dulezité. Poteba
kompetentni a motivované pracovni sily je deXdirazréna novymi kvalifik&nimi
pozadavky a rnici se ¥kovou strukturou, dobré pracovni podminky a spakage v praci
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jsou stale dlezitéjsi. Ulohou ministerstva jeipdvidat a identifikovat zémy ve struktie
odwtvi i povolani, péovat o zvySovani kompetenci a o kvalifikovanost cprai sily,
podporovat rozvoj vyzkumu, inovaci, kreativity aesflizace s ohledem na globalni
ekonomiku, tak aby zagatnanost byla vysoka a cenila se prace i podnikavos

Cilem programu je zkoumat jednotlivé faktory &&mosti Finska v mezinarodni s&iit
anticipovat budouci kvalifikani pozadavky a svymi prastky ovliviovat budouci struktury
odwetvi i povolani a vytvéet predpoklady pro to, aby se kazdy mohl na trhu préaatmuit.
V ramci tohoto programu se také hodnoti &fadaci a kulturnicinnosti z kometniho
hlediska.

Jednotlivé regiony se vyvijeji odli§n méstské oblasti jsou centrem rozvoje, venkovské
oblasti ztraceji vitalitu. Progratdspesné regiony a Zivotni prostdi otevira nové cesty, jak
podpdit rozvoj kvalitniho Zivotniho progedi. Ulohou ministerstva je byt silnym a aktivnim
partnerem regiaha podporovat jejich profilaci.

Cilem programu je identifikovat rizikové i rozvo@vaktory v jednotlivych regionech a podle
toho navrhnout mechanisnfizeni a modely partnerstvi pro zajist vzclavaci a kulturni
¢innosti na regionalni arovni a pro zvySeni jejicittaNty a vykonnosti. Rozvoj regian
umoZiuje rozpoznani a plné vyuziti jejich in@vaho potencialu.

Programinkluze a vytvéeni spoléenstvireaguje na vice soéasnych trentl ve spolénosti.
Jak se spolmost stav&lenitéjSi a diferencuje se daiznych subkultur, hleda nové formy
spole&enstvi, které by davalo zZivotu smysl a vedlo k sbadsti spolénosti. Nektera takova
spol&enstvi se vytvigji v informanich sitich jako virtudlni komunity, které se vymjik
pusobnosti tradinich instituci a nuti je, abyigpusobovaly a rozvijely svo&éinnost. Finskou
spole&nost diverzifikuji nejen nové formy vytiéeni siti, ale i mezinarodni mobilita a
podstatny #ist migrace. Vzista vSak také socialni polarizace a nerovnost, yirasreni,
chudoba, Sikana ve Skole i osdost. Zvlastnim problémem je mezigensraprenos exkluze
a situace &ti a mladeze, kterou vytiia

Ulohou ministerstva je posilit schopnost obnovyéhel resortu a jehofigpisobeni se
zménénym podminkam a podporovat @mskou spoknost. VSichni obané maji stejné
prilezitosti pro osobni rozvoj a aktivni @mstvi. Proces diverzifikace v celé sv §ia byt

zamerné premenen ve zdroj sily finské spotaosti.

Cilem programu je zkoumatisledky diverzifikace spotmosti a zejménatsledky vytvdeni
novych spoléenstvi nacinnost i fizeni celého resortu, aripravovat vhodné postupy a
aktivity pro resort v zajmu zadouciho vyvoje sgalesti, vytv&et institucionalni moznosti
pro WtSi participaci vSech @bam a posilovat nezbytnér@dpoklady obanské spolkenosti.
V ramci programu je navrzen projekt prevence exklz prostedki programu se poskytuje
podpora jazykovym i kulturnim mensinam, zgena pedevSim na zvySovani arayviejich
vzklavani a na rozvijeni jejich aktivit a angaZzovaei & na Urove mainstreamové
spole&nosti.
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Prozatim poslednilankem finské vzélavaci politiky jeprogram nové vlady pod vedenim
Jyrki Katainena pedloZzeny parlamentu dervnu 2011. V Gvodnéasti se konstatovalo, Ze
»finska spolenost je zalozena na tvrdé praci, respektu pro (eijpodnikavost, rovnosti,
solidarit¢ a p&i o druhé a Ze jespekt ke kazdému a otemost k#znosti jsou finskymi
ctnostmi, Ze ,se seversky model zaloZzeny na vysokésstaamosti, konkurenceschopné
ekonomice, sluzbach aé vSechny prokazal jako nejlepsi socialni syStarde ,spojuje
soudrznost spod@osti se soutivostf a take, Ze konkurenceschopnost finskych pracoinik
je zaloZzena na vysoké odborné urovni aritvasti, vyZaduje dole fungujici vzélavaci
systémi Proto ,bude Finsko na mezinarodni seéemsilovat byt mezi nejlepSimi v odborné
expertize, vysokém Skolstvi a vyzkumu, rozvojiogaicictf. V ¢asti wnované vzdavaci,
védecké a kulturni politice se jmenayitvadifada ciii, kterych chce vlada ve svém fuinkm
obdobi dosahnout.

Cely systém bude reformovan tak, aby podporovaindetudium a vasné dokotovani
studia, pistup na vysoké Skoly se usnadni. Fitmdrpodpora studefitbude vazana na index
Zivotnich naklad ke dni 1. z& 2014. Kvalifikace poskytované univerzitami a gelshnikami

se budou rozvijet na zakkadiznych cii i obsahu; magistersky diplom bude zachovan jako
zakladni univerzitni diplom. DneSnit'siysokych Skol bude slédena do ohnisek expertisy
(expertise environmerjtslostaténé velikosti, kvality a inouwni kapacity, kazdy region bude
mit nejmér jednu vysokou Skolu. Bude se podporovat spade vyuzivani budov,
podpirnych sluzeb a pedagogickych siédcher resourc@s a to i napi¢ hranicemi mezi
sttednim a vySSim vzthvanim.

Financovani vysokych Skol bude reformovano, abye lgmdporovalo cile vzthvani,
predevsim ¥tSi podil dokoreni studii, rychly pechod do prace, racionalizace administrativy,
zlepSeni kvality vyuky i vyzkumu, internacionalizag profilovani instituci podle jejich
silnych stanekR? Zmeni sefizeni a financovani polytechnik. Polytechniky dasta pravni
subjektivitu, jejich licence budou obnovovanytsakem na kvalitu a efektivitdginnosti.
Zakladni financovani bude celé hrazeno statem) pgakumu a vyvoje se zvysi.

V oblasti wdy se posili vyzkum a evaluace ¥lvani. Evaluace vathvani, provadna dnes
fadou instituci — Narodnimigdem pro vzélavani, Finskou radou pro evaluaci ¥&vani a
Finskou radou pro evaluaci vysokoSkolskéhoéladhni — se soustdi do Centra pro evaluaci
vzklavani.

Bude dale pokraovat vytvd&eni narodni infrastruktury pro vyzkum. Statni édove
vyzkumné Ustavy se sloudo wtSich celk. Rozdleni Ukofi v zakladnim vyzkumu mezi
univerzity a od¥tvove vyzkumné Ustavy se vyjasni, usnadniieeqd Ukoli ze odétvovych
Ustawi na vysoké Skoly, vzajemna spoluprace se posiNymacuji se spotmé formy
spoluprace ve vyzkumu mezi vysokymi Skolami a pkgnSpoluprace ve vyzkumu se razsi
tak, aby podporovala odliSné profilfianych univerzit a polytechnik.

12 Priprava reformy, ktera vychazi z dlouhodobé vizeojg\vdo roku 2020, zala jiz na zaatku roku
2011, tedy jest za staré administrativy, a stala &&sti programu vlady nové — dalsfiktad
kontinuity prace i @i politickych zngnach. Navrh reformy je podro&in uveden v kapitole
o financovani.)
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Program vlady se jiz Z&na realizovat. Na jeho zaklkadbyl zpracovan navrRlanu rozvoje
vzdélavani a vyzkumu pro obdobi 2011-2016 rozeslany kfipominkovému fizeni
v polovirg z&i 2011. Redpoklada se, Ze bude schvélen vladou v prosihoZtéoku.

V z&i 2011 zaptaly také prace naeformé polytechnik. Byl jmenovan pipravny vybor
slozeny z pracovnikministerstva Fidici skupina, v niz jsou zastoupeny polytechnidegany
trhu prace, mistnifady a studentské organizace. Maji za Uukgirpvit navrh nového zakona
o polytechnikach, ktery jim ffzna pravni subjektivitu a zajisti jejich zakladimancovani
statem (na zakladpaottu studeni a udtlenych diploni v poneru 70 : 30). Novy zakon by
mel vstoupit v platnost na 2atku roku 2014.
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C / Fungovani systému

Tato cast studie sledujeftit klicove aspekty fungovani vysokeho Skolstvi #Hsfup a
participace, vlastni studium a jehaipth a uplaténi absolventa na trhu prace.

Pristup a participace

Praw snaha markan&nzvysit participaci na terciarnim vé&dvani byla spolu s nezbytnosti
zkvalitnit a povysit odborné vthvani hlavnimi motivy, prd byly zaloZeny polytechniky.
Dnes nabizeji oba sektory takovy¢pbmist, Zdoy umoZnilvysokoSkolské vz&ani 65-70 %
odpovidajici ¥koveé skupiny, takze Finsko pamezi zend s nejvysSi miroyparticipace. Ve
skute&nosti je vSak podil fjatych student odpovidajici ¢kové skupiny nizSi, je8tse
projevuji disledky dive zn&né omezené kapacity terciarniho vabani. Bhem
piredchozich desetileti totiz et uchazé&i o terciarni vzdlani postupty tak narostl, Ze
v praw minulém desetileti byl jeSttrikrat vtSi nez velikost maturitniho ¢niku a kazdym
rokem se na vysokou Skolu dostavala jen polovifeepgia. Ostatni museli pikat, ale velké
vétSing uchazeéua se to podélo nejpozdji do tii let. Podil studerit ktefi vstoupi na
univerzitu v témze roce, kdy maturovali, se vSaktppré zvySuje, z necelych 33 % v roce
2004 na térer 38 % v roce 2006, kdy byl imérny veék pii vstupu 21 let. U polytechnik je
situace poékud odliSna — podil studujicich dasgho wku je na nich velky a twd asi jednu
pétinu.

K dlouhémucekani na fijeti, a tedy koddalovani vstupu na trh pracemaji ovSem vyhrady
zamestnavatelé. UWité pochybnosti vztahujici se k regulaci pmmpiijimanych na univerzity
a na polytechniky vyslovili i mezinarodni examindtq,Je nutné analyzovat a detailn
projednat dlouhé’ekani na pijeti na univerzity. Dlouhodoby cil procast na terciarnim
vzatlavani — 50 az 70 %ekoveé skupiny — se zd4 realisticky, ale vzhledetal& sostoucimu
poctu prihlasek na univerzity by bylgetba znovu uvazit painmezi studiem na univerzitach
a polytechnikaclfOECD 2009, 37).”

Participace na vysokoskolském studiu se liSi padiisolvovaného typu istdni Skoly (viz
box 7 Stedni vzdlavani a tab. 2Pechod ze zakladni Skyly kdyZ ke vstupu na vysokou
Skolu opraviuje studium na obou typechedtinich Skol.

32



Tab. 2 Hechod ze zakladni Skoly v letech 2005-2009

-

2002 2008 2007 2006 2005
% Yo % o %

Completers of Bth grade of

comprehensive school &4 137 100,084 740 1000 65235 100,0 85838 1000 &3 297 100.0
Continued studies in upper secondary

peneral education 32200 602 32T 508 X152 50E| 33663 510 I3T06 533
Comtinued studies in upper secondary

wocational education 28427 412 27100 419 28548 407 26374 401 24225 3684
Oiid mot continue n studes leading ioa

qualification or degres 5510 BG4 BE7 7.0 5535 BES| 57BE 3.4 4608 T4

Pramen:

V roce 2008 vstoupilo z absolvéngymnazii 19 % na univerzity a 19 % na polytechniky

dalSi 4 % pokréovala ve studiu na igdni odborné Skole, 58 % ve studiu bezeast
nepokrgovalo (viz také tab. ®alSi vz@lavaci drdha maturani). Z absolvent odborného
vzklavani vSak nepoktavalo v terciarnim vzgldvani celych 83 %. Proto jednim zicil
rozvoje vysokych Skol do roku 2008 bylo zajistibygpodil absolverit odborného vz&élavani
Z no\ prijatych student byl na polytechnikach alesp@5 %, a na univerzitach alespd %.

BOX 7 Stredni vzdélavani

(v mezindrodni terminologii vyssi sekundarni, angl. upper secondary education)

Pfes 90 % absolvent( zakladni skoly (peruskoulu/grundskola) pokracuje ve vzdélavani na stfednich
Skolach, které jsou tfileté. Vétsina odchazi na vseobecné vzdélavaci skoly (lukio/gymnasium), kde se
studium uzavird zkouskou, kterd funkci odpovida ceské maturité (kaksoistutkinto/studentexamen,
angl. matriculation examination), mensina do odborného vzdélavani (ammatillinen
koulutus/yrkesutbildning), kde se studium uzavird ziskanim zakladni profesni kvalifikace, a to
naprostou vétsinou na odbornych Skolach, jen z asi 10 % v u¢fiovském pomeéru.

Na stfednich odbornych Skolach je ddle mozné ziskat odbornou kvalifikaci vys$si udrovné a
specializovanou profesni kvalifikaci, kterd je urena prevainé pro dospélé spraxi (a je také
klasifikovana jako ISCED 4). Pokracuji-li absolventi gymnazii ve studiu na odbornych stfednich
Skolach, aby ziskali profesni kvalifikaci, zapocitava se jim odpovidajici ¢ast studia.

Na gymnaziich studium nedokonci 2 % 74k, dalsi 2 % prestoupi do odborného vzdélavani, maturitni
zkousku sloZi zhruba 83 % Zaka (tj. 42 % prislusné vékové skupiny). Odborné vzdélavani nedokonci
10 % Zak(, na gymnazia prestoupi 1,5 %. Absolventi odbornych Skol také mohou skladat maturitu, ale
toho vyuziva jen velmi mald ¢ast. Oba typy stfednich Skol maji moduldrni strukturu a hodné studentd

studuje déle, takze studium trva primérné 3,5 roku.
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Tab. 3 Dalsi vzdlavaci draha maturanta v letech 2005-2009
200 20048 2007 2006 2005
o s o T %
Completers of the matriculation
examination 33011 1000 32938 1000 33420 1000 33081 1000 34337 1000
Continued studies in upger secondary
vocational educaiion 1476 4.5 1308 42 1412 42 13Bs 42 1480 4.3
Continued studies in polytechnic
education 5842 17,7 GO0BY 185 @246 100 5768 T4 8282
Continued studies in university education| @025 183 6287 191 8725 201 6774 205 &702 16
Diid mot continue n studes leading ioa
qualification or degres 198388 506 19168 532 18917 566 19183 579 19833 5749
Pramen:

Podminkou pjeti na vysokou Skolu je uz#ani studia na stdni Skole. Rozhodnuti difeti
uchazeée je \ci instituce samé, ktera tide tuto podminku ve vyjintaych gipadech
prominout. Uchaze o vysokoSkolské studium tne ziskat jen jedno studijni misto.

VT

ktery se nyni z&ndé uplaiovat u univerzit.

Patet studijnich mist je omezeniigny numerus claususexistuje ve vSech oborech. Vysoké
Skoly uZzivaji pro fjimani mizné postupy. Jsou zaloZeny na vysledku maturityaa n
zawrecném vysedéeni, nefastji predevSim na vysledku vstupnich zkouSek, které se tak
navzajem liSi, a u polytechnik i naeglchozi pracovni zkuSenosti. | kdyZ je tento systém
nakladny a &Zkopadny, snaha ministerstva o zavedeni jednotpé&istupu dlouho neéie
uspech. Divodem bylo peswdceni, Ze usfch na stedni Skole sdm o sdmezarduje Usgch

ve vysSim studiu, dale tendence poskytovat ,druBanci a pedevSim trvaly fevis
poptavky nad nabidkou.

Finsko pati mezi zend s nejvy$Si mirou nejen participace, ale také retingilezitosti —
equity — v pristupu k terciarnimu vztavani. Je to vysledkem dlouhodobého systematického
usili a reforem provashych na vSech stupnich Wévaci soustavy. Podle studie, ktera
zjistovala miru nerovnosti vifstupu k terciarnimu vzthvani v Evrop (Koucky et al. 2010),
byla jeSt pred Sedesati lety mira nerovnosti ve Finsku vysBieaveopsky pkmer, pak z&ala
vyrazre klesat a jiz od 70. let minulého stoleti je v EwromejnizZsi.

Studium a jeho priibéh

Struktura obor G studia se za poslednich deset let — ézeni polytechnik a jejich napini
studenty v prvni polovin90. let — piliS neneni (viz tab. 4). Nejsilgsi skupinu obar (podle
mezinarodni Klasifikaci ISCED 1997), kterou navsije ¢tvrtina vSech vysokoSkolskych
studenti, predstavuji technické obory, nasledované d&eénstejre silné zastoupenymi
spole&ensko-¥dnimi obory (¢etn® ekonomie a prava). Oborova struktura finskych
vysokoskolak se tak oviem dosti lii jak od evropskéhanmiru, tak od situace Geské
republice. Ve Finsku na rozdil od nas nenastallfypbkles podilu technickych obigrani
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strmy nafist obofi ekonomickych. Rtom ekonomika ve Finsku neni ani zdaleka tak
industrializovana jako ¢R a poteba technickych kvalifikaci tedy neni tak naléhava.

Tab. 4 Struktura studenti podle oboru studia (v procentech) v I. 1999 a 2009
Struktura student @ podle oboru studia Finland European Union (27) Czech Republic
(zdroj: data UOE, UNESCO, OECD, Eurostat) 1999 [ 2009 1999 [ 2009 1999 2009
Total tertiary education - levels 5-6 (ISCED 1997) 258 466 296 691| 12511189 18832740 231224 416 847
Total tertiary education - levels 5-6 (ISCED 1997) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
EF14 - Teacher training and education science 5,6% 4,9% 9,4% 8,2% 12, 7% 12,9%
EF2 - Humanities and arts 14,4% 14,5% 13,3% 12,5% 8,3% 8,9%
EF21 - Arts 4,6% 5,6% 3,5% 4,1% 2,7% 1,9%
EF22 - Humanities 9,8% 8,9% 9,8% 8,4% 5,6% 7,0%
EF3 - Social sciences, business and law 23,6% 22,5% 34,7% 35,0% 26,5% 33,1%
EF34 - Business and administration 15,1% 14,0% 17,6% 19,1% 13,1% 21,0%
EF38 - Law 1,7% 1,5% 7,7% 5,5% 4,6% 4,5%
EF30 - Other social sciences 6,8% 7,0% 9,4% 10,5% 8,7% 7,7%
EF4 - Science, mathematics and computing 10,1% 10,4% 10,2% 10,2% 7,0% 10,9%
EF5 - Engineering, manufacturing and construction 25,1% 25,2% 16,0% 14,3% 23,5% 14,9%
EF6 - Agriculture and veterinary 2,3% 2,2% 2,4% 1,7% 5,1% 3,8%
EF7 - Health and Welfare 14,8% 15,3% 11,5% 14,1% 12,9% 10,4%
EF8 - Services 4,1% 51% 2,4% 4,0% 4,0% 51%
Pramen: vlastni vyptet SVP

Vyvoj struktury studijnich obdr je do znané miry odrazem rozdilnych funkci obou
vysokoskolskych sektarve Finsku. Na zakladlegislativnich norem a tlaku ministerstva si
oba sektory udrzuji svoje oborospecificky zamtené profily.

Na univerzitach je podle zakona definovano 20 skupin studijnicbrdbVice nezétvrtina

student univerzit absolvuje spatenské ¥dy, ekonomii a pravo, vice neétma humanitni a
umelecké obory; technické obory ukéuje pes 15 % absolveltuniverzit, Witelstvi a

piirodni wdy pak vzdy o &co vice nez desetina.

Na rozdil od univerzit poskytujpolytechniky vzdlani pouze v 9 skupinach oliorNa
evropské porry celkem vysokého podilu technickych obare pod#lo dosahnout prav
vhodnou orientaci sektoru polytechnilkiéelina studerit absolvuje v oborech zdravotnickych
a socialni p& (na univerzitach sefipravuji pouze budouci léka a vice nezcétvrtina

v technickych oborech. Teprve pak nasledujEtspvym podilem absolveatekonomické
obory (zandtené pedevSim na podnikani nebo spravu), ale jiné sgpakkowdni ani
ucitelské obory se na polytechnikdch nestuduji pcéigti vibec. Vyraziji neZz na
univerzitach jsou zastoupeny také sluzby (osobuibsl, doprava, komunikace); naopak
z piirodowdnych oboil Ize na polytechnikach studovat pouzeipaie a informatiku. Btom

je velice zdraziovana regionalni a lokalni funkce polytechnik &fefésna vazba na patby
trhu prace, ktera jefpdpokladem pro ziskani licence umojgci zizovani polytechnik.

Ve shod@ s odliSnym zarienim obou vysokoSkolskych sekiose v nich liSi i zastoupeni
jednotlivych stupi vysokoskolského vadani. Strukturované studium bylo v souladu
s bolaiskym procesenrzavedeno v roce 2005. Naniverzitach zcela geviadalo dlouhé
magisterské studium zavedené jako hlavni typ stoigidchozi reformou v 70. letech. To bylo
nyni roz&leno na bakaigké a magisterské, a raimfinsky kreditni systém byl upraven tak,
aby odpovidal evropskému (ECTS). Univerzity dnesoiimiji ziskat fi stupré vzalani:
bakal&ské, magisterské i doktorské. Postgradudlni prograemniho studia maji ve Finsku
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dv¢é urovre — tradéni dvoulety licenciat &tyilety doktorat (s viejnou obhajobou disertace);
rozsah teoretické ifpravy je u obou typ témef stejny, ale naroky na disertaci jsou
u doktorské disertace podstatmyssi. Jednotlivé vzthvaci urove byly v roce 2008 na
vysokych Skolach zastoupeny v p&mn 59 % : 27 % : 13 %. Wikno bylo na 14 tisic
bakal&skych tituli, na 22 tisic magisterskych (j&&tobihalo dlouhé magisterské studiuan)
studia — licenciat). Bakaigké programy se 180 kredity majiedpokladanou délku 3 roky,
magisterské se 120 kredity 2 roky. (SKkui& ptimérna doba pro ziskani magisterského titulu
v roce 2008 vSak byla 7 let.) Vyjimkou je studiunaditiny (&etns veterinarni), které trva 5—
6 let, vyzaduje tedy 300—360 kreda vede k ziskani licenciatu.

Od roku 1995 existuji isamostatné Skoly postgradualniho studiggraduate schoo)s
jejichz cilem je posilovat mezinarodni spolupradoeganiz&né usnadnit ziskani doktoratu.
Dnes nabizi 119 takovych Skol celkem 1500 studijnioist, studuje na nich étSina
doktorand v dennim studiu (a asi 30 % jich obhaji disertmdt pired fticitkou). Jsou
obvykle Zizeny ve spolupracidgkolika univerzit a vyzkumnych dstay jsou podporovany
Finskou akademiidd a propojeny s centry excelence a s prestiznikwynymi programy,
participuji na nich i podniky.

Rovrez polytechniky v roce 2005 pizpusobily swij kreditni systém evropskému. V roce
2008 bylo udleno tendt 22 tisic profesnich bakdkkych a jen necelych 700 profesnich
magisterskych titul, vyhledo¥ vSak maji profesni magistpiedstavovat asi 20 % vSech
absolveni tohoto sektoru. Doktorské studium na nidfizeno neni, ale profesni magist
mohou nastoupit k doktorskému studiu na univerhit&rofesni bakataky program miva
210-240 kredit a trva ptimérné 3,5-4 roky, profesni magistersky program miva €0-9
kredith a trva ptimérné 1,5-2 roky. Profesni studijni programy obsahujbjaovinnoucast

i praxi na pracovisti, a to v rozsahu 30 krédit

Vyznamnou funkci finskych vysokych Skol je poskyabdalSi vzdlavani. Jiz od 70. let byla
ztizovanacentra dalSiho vzdlavani, kter4d dnes existuji na kazdé univerziOrganizuji
piedevSim kurzy aktualizujicéi rozSkujici dosazenou kvalifikaci (v roce 2007 se jich
Gcastnilo téndt 83 tisice studen), nabizeji vSak také studijni programy tepen university
které obsahem i pozadavky odpovidaji batskigm studijnim prografdm, ale asi z jedné
tietiny se realizuji distami formou; neumaiuji sice dosahnout titulu, studenti vSak mohou
po absolvovani astdtiny studijniho programu pozadat bjgti dotadného studia, kde se jim
zapaitaji odpovidajici kredif?. Prograni open universityse v roce 2007 3astnilo 73 tisice
studenti. Od roku 1997 existuji také na vSech polytechriikdmgramy tzvopen polytechnic
jichZ se v roce 2008castnilo téngi 13 tisic studerit

13 Této moznosti se v3ak vyuZivad velmi malo. V ro@® n&la open universitypres 80 tisic
student, ale jen 682 jich bylo na zakladosaZzenych vysledkptijato dofadného studia.
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Zaméstnatelnost a uplatnéni absolventii

Z finskych vysokych Skol vychazi nepochybreden z nejvysSich podil absolveni

k populaci odpovidajicihoéku na s¥té. Pohybuje se jiZadu let &sné pod 50 %. Znamena
to, Ze téndt polovina odpovidajicigkové kohorty ziskadaky diplom o ukogeni terciarniho
vzaslant’. PrestoZe je tento ukazatel ve Finsku skmevysoky, je jeho vyvoj ieba
analyzovat obeetre, neba je v poslednich letech ovlign kumulaci absolvefitstarSiho
dlouhého (magisterského) a saavadného kratkého (bakatkékého) studi&. Pri hodnoceni
kvantitativnino vyvoje p&u absolvent je proto vhodgSi porovnavat absolventy
v jednotlivych letech s udaji o celkovém g absolvent terciarniho vzélani v tiznych
vékovych skupinach populace.

V roce 2008 milo ve Finsku celkem 1,143.638 osob terciarni &lenhni. Ekonomicky
aktivnich bylo 934 tisic, ztoho 893 z&stnanych, 41 neza¥stnanych a ekonomicky
neaktivnich bylo dalSich 209 tisic osob. Nasledugb. 5Zanstnani podle vzdani a wku
ukazuje, Ze z necelych 900 tisic zstmanych dosflych osob s terciarnim vnim, ktei
ve Finsku pedstavuji 38 % ze vSech z&tnanych (vSichni za#stnanicini 2.351 tisice
osob), ziskalo zdaleka nejvice — 341 tisic — dipioeolleges vy3Si odborné vadani ziskalo
47 tisic, diplom z polytechniky 169 tisic, bakaldy diplom 532 tisic, magistersky diplom
257 tisic, licenciat necelych 7 tisic a doktorati$fc zanéstnanych osob.

PrestoZze desetiletéékové kohorty nekoresponduji zcela s historickym ojgm, je z nich
dohre vidét n¢kolik dalSich skutenosti. Redevsim tu, Zedmakou podobu terciarniho v&dni
ziskava velk&ast Firi po rekolik desetileti, nebjiz u nejstarsi ¥kove kohorty pesahuje
jejich podil tetinu vSech stefnstarych zarstnanych. Vyraznodast z terciaré vzclanych
v populaci nad 35 letipdstavuji absolventiocational collegeskteri jsou teprve ve &kove
kohorg¢ do 34 let postuph nahrazovani absolventy polytechnik. Absolventi ventit
(v soutu kratkého, dlouhého i postgradudlniho st)pwoii tedy ve vSech kohortach pouze

14 Cistad mira graduace v terciarnim vzalavani (Net graduation ratp uvadi jaky podil osob
z odpovidajici kohorty @kové skupiny) ziskadaky diplom terciarniho vadani. Zji&'uje se jako
soutet podifi poprvé absolvujicich v terciarnim &évani podle jednotekéku k velikosti daného
popul&niho ra&niku.

V zatim posledni publikované &ence OECDEducation at a Glance roku 2010 se prévefekt
zmininé kumulace projevuje. Vzhledem k zavedenioiské strukturace studia od roku 2005
ziskalo v roce 2008 8y prvni vysokoSkolské diplom t&fh 62 tisic absolvefit(starych dlouhych
magist a novych kratkych bakaid, coz je o 17 tisic vice nez v roce 2007. V ukelitddECD
Net graduation ratetak doSlo mezirtn¢ ke skoku ze 48 % na 63 %. Tento usdrbyl ovSem
zpisoben pra¥ zmintnou kumulaci graduace. JiZ v nasledujicim roce 2088 paet absolverit
opét na 46 tisic, tedy na stejnou Urdvgko v roce 2007. Ovlivni to samiggnme i vysSi tohoto
ukazatele pro Finsko wisti ratience OECD.

15
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Tab. 5 Zamestnani podle vzd&lani a véku, Finsko 2008
(v absolutnicRislech i procentech)

S terciarnim Absolventi S vySSim
Zamdstnani  vzdanim vocational odbornym Absolventi

celkem celkem  college vzdslanim polytechnik Bakafd Magisti Licenciati Doktdi
Age groups: Total 2350 558 893212F 340893" 472997 160275" 527657 256926” 69347 19120
100,0% " 38,0% 14,5% 2,0% 7,2% 2,2% 10,9% 0,3% 0,8%
i 25-34 " 766848 2333877 252467 13137 1161977 123667 753687 651" 2246
100,0% | 30,4% 3,3% 0,2% 15,2% 1,6% 9,8% 0,1% 0,3%
35-44 " 5636237 259830 1130287 142617 35338F 9387F 79859F 1872F 6085
100,0% | 46,1% 20,1% 2,5% 6,3% 1,7% 14,2% 0,3% 1,1%
45-54 613536 247255 1275627 188927 14888F 135547 641717 22467 5942
100,0% | 40,3% 20,8% 3,1% 2,4% 2.2% 10,5% 0,4% 1,0%
55 + " 4347107 1527407 750577 128337 28527 17458F 375287 21657 4 847
100,0% 35,1% 17,3% 3,0% 0,7% 4,0% 8,6% 0,5% 1,1%

Pramen:

mensicast spektra osob s terciarnim ¥Zhim, ktera nedosahuje ani 18 % zamanych
v kterékoli wkové skupig. *°

Proneny struktury finského vysokého Skolstvi se odrazeyimezinarodnich ukazatelich.
JesSt pro rok 1995 uvadi tmnka OECDEducation at a Glangeze z populéni kohorty
ziskava prvni diplom 20 % v programech ISCED 5A4&@v programech ISCED 5B4dst
absolveni téchto programi ovSem pokréovala ve studiu na univerzitach v programech
ISCED 5A, coz v té dabnebylo mozné ve statistikacltistit), protoZe nejerolleges ale i
polytechniky jsou celé zahrnuty do této kategostej(® jako vy33i odborné 3koly O/R).

V roce 2000 se podil absolvémrograni ISCED 5A z populace zvySuje na 41 %, protoze
do této kategorie jsoui@vedeny térr vSechny studijni programy polytechnik, zatimco
v programech ISCED 5B jiz ziskava diplom pouze p@&pulace. Po roce 2005 jsou vsak jiz
vSichni absolventi terciarniho v&dni zahrnovani do kategorie ISCED 5A.

Nizky podil terciara vzdlanych osob ve &kové skupig do 34 let je zfisoben vysokym
vékem finskych absolvefif z nichz mnozi své studium kiirez po 30. rocedku. Pimérny

vék (median) absolveit finskych vysokych Skol je totiz 26,9 roku, zatimoagiklad

v evropském giméru je to 25,2 a ¥eské republice 25,0. Pro Finsko jebec typické Siroké
vékove rozgti absolveni; nejmladsi ptina jich je mladsi nez 24,7 roku a nejsta@ina je

star$i nez 33,3 roku, zatimco stejné Gdaje pro BWidi 23,3 a 29,8 roku a pr6eskou
republiku 23,3 a 28,7 rok(

® Udaje uvedené vtabulce také potvrzujékteré rysy vyvoje vysokych 3kol fichzréné
v predchozim textu: prudkyast patu absolvent univerzit v 70. a 80. letech, ale jejich pokles po
zavedeni polytechnik, a takégledky zn&n v postaveni bakailského studia.

Y Tzv. kvintilové rozpéti tedy ve Finsku dosahuje 8,7 roku a je mezigainEU po Svédsku druhé
nejvyssi, stejirjako tomu je v fipac pramérného ¥ku absolvent.

38



Tab. 6 Hlavni typy aktivity absolventi jeden rok po ukon¢eni studia
Lewel of education Graduates. tofal  Employed, total Of the employed  Full-iime Unemployed  Others
2008 studying while  students
working
% % % % % T

Total 138 355 1000 B2 117 676 223 164 20158 148 12243 90 11330 &7

Madriculation

examination o331 100D 12528 412 T48% 246 12188 40,1 B3 33 4876 154

Upper secondary

vocational

gualification 53404, 1000 3I5T0R 6EE 5525 103 4117 77 &MM5 155 5318 10,0

Post-secondary

nior-higher

vocational

gualification a5 1000 &3 1000 4 .1 - - - - -

Pohytechnic degres

{Bachelor) 20535 100D 17463 850 16883 E1 a3a 41 1540 7TA a8 3.4

Lowser universty

degres (Bachewor) 7831 1000 S3E2 GEY 4287 547 2188 278 24 1.8 127 1.8

Higher polytechnic

degres (Master] 873 100D 643 955 4a 6.8 4 0.8 18 27 B 1.2

Higher uriversty

degres (Master] 2124p| 1000 18353 864 30D 14,1 778 37 120 &7 0B 4.3

Specialst iraining

of doctors 438 1000 434 8e1 8 18.8 2 0.5 - 2 05

Licentizte's degres 355 100D 30 8TA 185 46,3 2 82 18 &1 6 1.7

Doctor's degree 1402 1000 1227 &7.E 134 B.a 3 i 5 3.8 or 6o
Pramen:

VySe uvedend tab. Blavni typy aktivity absolveitjeden rok po ukafeni studiaukazuje
aktualni situaci v jaké byli absolventiznych druli a drovni stednich i vysokych Skol v roce
2009, rok po ukoteni studia. Rechodcerstvych absolveftze vzalavani na trh prace ma ve
Finsku fadu podobnych charakteristik jako v jinych v§lyph evropskych zemich. Finsti
vysokoskolaci hledaji zagstnani snaze nez vrstevnici (do 29 let) sedsSkolskym
vzklanim. RestoZe jiz tvéi vice nez polovinu gkové kohorty, ktera odchazi ze wiavani a
hleda na pracovnim trhu své upkati je jejich vyhoda $ hledani uplaténi na trhu prace ve
srovnani se #tdoskolaky petelrtjsi neZ v piméru EU (ale opt mensi nez eské
republice).

Presto je dlezité upozornit na dkterda finskd specifika ve srovnani jak €mpgrem
evropskych zemi, tak i Geskou republikou. ledevsim je &jms, Ze po ziskani prvniho
vysokoskolského diplomu pokiaje ve Finsku ve studiufetelrt mensSi procento absolvént
nez u nas. Zrcadlovym obrazem toho je, &Sivwast mladych vysokoSkolédkodchazi hned
po ziskani diplomu na pracovni trh. Navic na roadihas je velka&Sina tch Fini, ktefi ve
studiu pokrauji, jiz béchem studia zagstnana. Uvedené udajecsiti o tom, Ze Finsko a
Ceska republika se v charakteristikadlegnodu absolveatterciarniho vzdani na pracovni
trh od sebe navzajem dosti odliSuji, zatimcon@rné hodnoty zemi EU se nalézagkde
mezi nimi (viz také tab. Procento absolvetitvysokych Skol ve vddvani i mimo #).
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Tab.7 Procento absolvent vysokych Skol (ve ¥ku 20-29 let) ve vzdlavani i mimo né

2008 In education Not in education
Not in the Not in the Total
Employed  Unemployed Sub-total loyed  Unemployed Sub-total
country poy poy labour force Employ oy labour force
Finland 17% 1% 4% 22% 69% 3% 6% 78% 100%
EU19 average 12% 1% 11% 24% 67% 5% 4% 76% 100%
Czech Republic 10% 19% 29% 63% 2% 6% 71% 100%

Pramen:

Absolventi terciarniho vagavani ve Finsku maji podobrjako prakticky ve vSech zemich
EU (respektive ve vdech vydpch zemich) niz$i miru nezastnanosti i nedsgnostt® a
vySSi ijmy nez absolventi niZzSich stiup vzdilavani. Napiklad mira nedsgnosti dosglé
vysokoskolsky vz&lané populace (do 64 lettku) je zhruba dvakrat nizSi nez u osob se
sttednim vzdlanim (viz také graf Mira nezardstnanosti podle vzthni a wku). Je to sice
vice neZini pramér celé EU (dlouhodabmezi 1,4 az 1,5 nasobkem), akhém poslednich
15 let se vyhoda vysokoSkoléka finskeém trhu pracef@ce jen mird snizila (kolem roku
1995 se totiz pohybovala kolem 2,2 nasobku). Vanedk vysoké nie nasycenosti
pracovniho trhu absolventy vysokych Skol jde vS&si o piznivy vysledek, ktery nelze
srovnavat najklad se situaci ¢R, kde podil vysokoskoldkna trhu prace je ménnez

polovi¢ni a mira jejich neusgnosti proto nedosahuje ani pokwii hodnoty stedoskolak.

Pracovni prijmy vSech dosglych (25-64) vysokoSkolakse ve Finsku dlouhodslpohybuji
zhruba na 1,5nasobkuipnia populace sedoskolak. U osob ve ¥ku od 25 do 34 let je to
zhruba 1,3 nasobek. Ve Finsku jsou tedyéoonmensi rozdily nez na arovni vSech zemi
OECD (v pameéru OECD dosahuji tyto hodnoty 1,53 a 1,37 nasolkwyrazgji nizsi
rozdily, nez \Ceské republice (1,8 a 1,5 nasobek).

8 Mira nezaméstnanosti (unemployment rajezji&tuje podil nezastnanych ke vem, Kigsou na
trhu prace (pracovni sila = zastnani + neza#stnani). Problém takovy vypet zpisobuje u
mladSich ¢kovych skupin (nafiklad u absolverit bakal&ského studia do 24 let), protoZe jejich
nezanedbateln&ast pokrauje v dalSim vz8avani a na pracovni trh neodchazi. Negstmani jsou
pak vztahovani kiflis malé zaklad& vysokosSkolsky vzélané pracovni sily do 24 let a vysledek je
tim zn&n¢ ovlivnén. Mira neuspésnosti (unemployment ratjoreSi tento problém tak, Ze e
nezamdstnanych vztahuje k celé kohorabsolveni s danym vz#lanim, tedy i &ch, kt&i dale
studuji a nejsou tedy na trhu prace (viz ifidpd Employment in Europe 2010. European

Commission, Bruxelles 2010
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Graf 5: Mira nezaméstnanosti podle vzdlani a vku
Finsko 1995 - 2010
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Pramen: Vlastni analyzy SVP PedF UK

Dulezitym ukazatelem ekonomickéhdimosu pro stat a spdleost je tzv.veiejna dista
sowasna hodnota®. V piipadt Finska ¢ini 107,5 tisice USD/PPP na muZe s terciarnim
vzklanim (pimeér OECD je 86,4 tisice USD/PPP),fe@é [Finosy jsou vice nez trojnasobné
nez véejné naklady.

Jednim z dvodia tohoto pondrné piiznivého vyvoje je i dosti strikthregulovany vyvoj
struktury arovni (stufi) a obotfi terciarniho vz8éani podle vyvoje pdeb na pracovnim
trhu. Vysledkem tohoto vyvoje je i skdtest, Ze fes zjevnou masovost finského vysokého
Skolstvi a velké piy absolveni piechazejicich na pracovni trh maji finsti vysoko&kol
jednu z nejnizSich #n strukturélni nezagstnanosti ismatch ¢i prevzclanosti z hlediska
obori vza&lani (overeducatiopn Na rozdil od jinych evropskych zemi maji totiZsalventi
finskych vysokych kol zjewn menSi problémy s nalezenim odpovidajiciho mistali kv
Spatre zvolenému programu (Urovni a oboru) studia, ktewyodpovida poZadawkn
pracovniho trhu. Seridézni a dlouhodobé propojerdjeci kvalifikatnich pozadauk

s politikou kvantitativniho rozvoje finského vysdiaskolstvi pindsi v tomto sru pozitivni
vysledky.

19 Verejna ¢istd sowasna hodnota (public net present value - NP\e dana rozdilem mezi
verejnymi naklady na terciarni v&vani a véejnymi grinosy gfipadajicimi na muze s terciarnim
vzalanim (@i urokoveé sazb 3 %). Veejné naklady jsou sloZzeny ze ztraty na danigten studia
a z veejnych vydaji na terciarni vz&lavani. Veéejné ginosy jsou sloZeny z vysSi sazby dani a
socialnich pispivka, ktera je spojena s vysSimiijmy, a z Uspory na transferech (potipbydleni
a socialnich pspsvcich), které odpadajitpurcité arovni gijmu.
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Do uplatréni absolvent na pracovnim trhu se ro¥h vyrazré promita binarni struktura
finského vysokého Skolstvi, jak vyplyva i z tabABsolventi na trhu prace podle ativi a
povolani:

. . v 7 s
Tab. 8 Absolventi na trhu prace podle odétvi a povolani
Graduates on the Labour Market Finland Europe (8 countries) Czech Republic
by sector and occupation of their jobs Univer- Poly- Univer- U. Applied Vysoké -
Total Total Total VOS
(REFLEX 2006 and LFS) sites  technics sites  Sciences Skoly

|- Primary (A-C) 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 3%
Il - Secondary (D-F) 21% 17% 25% 17% 13% 24% 25% 25% 23%
Il - Tertiary (G-I) 5% 3% 7% 5% 4% 5% 5% 4% 6%
IV - Quartery - Market (J-K) 27% 25% 28% 27% 27% 30% 23% 23% 16%
V - Quartery - Public (L, N-Q) 26% 20% 32% 31% 31% 29% 27% 26% 40%
M - Education 21% 34% 6% 19% 23% 10% 19% 20% 12%
Total by sectors (NACE) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
1 - Legislators, senior officials and manage 9% 11% 8% 9% 9% 10% 7% 7% 3%
2 - Professionals 63% 82% 41% 71% 7% 59% 73% 74% 47%
3 - Technicians and associate professionald 21% 5% 40% 17% 12% 26% 19% 17% 43%
4 &5 = Clerks & Service w orkers and shop 5% 1% 10% 3% 2% 5% 1% 1% 3%
6 to 9 = Workers 1% 1% 2% 1% 1% 1% 0% 0% 2%
Total by occupations (ISCO) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 98%
Unemployed 4,2% 3,5% 5,0% 3,8% 3,7% 4,1% 3,9% 3,6% 5,6%
Pramen: Reflex 2006 a Labour Force Survey, vlastni analyzy SVP PedF UK Praha
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D / Dil¢i mechanismy

Rizeni

Ministerstvo Skolst’ odpovida za realizaci v#lhvaci politiky stanovené vliadou a
parlamentem a i v podminkdch zvySené autonomiekygsoSkol ma k tomu odpovidajici
nastroje.Na celostatni urovnije to rdmcovyPlan rozvoje vzdilavani a vyzkumu, ktery
ministerstvo zpracovava vzdy na obdobi odpovidajidletému cyklu parlamentnich voleb a
ustaveni nové vilady fpdchozi Plan byl zpracovan pro obdobi do roku 2@8@é3ni do roku
2012, gipravovany do roku 2016). Nasledujici vlady tizmného zaréfeni zachovavaji
kontinuitu vzalavaci politiky, jak to odpovida finské politickeéilkuie.

V prvé fad ministerstvo stanovi kvantitativni cile rozvojelée systému i jednotlivych
instituci. Jelikoz je p&et absolvent terciarniho vzd8avani vstupujicich na trh prace
regulovan, aby se vyrovnavalyisledky nepiznivého demografického vyvoje, je centréln
piedepsan i ptet studijnich mist. Plan proto uvadi cilovéiyoprijimanych do odbornych
sttednich Skol, na polytechniky a na university podlbori vzd&lavani na zaklasd
dlouhodobych progn6z kvalifikaich poteb, ovSem s ohledem na cile a parametry
vzklavaci politiky, fedevsSim na program viady (viz dale boP&gnozovani paeb trhu
prace a vzdavacich poteb).

Tak se pi stanoveni cil pro rok 2007 vychazelo z programu viady z roku 20@nz
obsahoval pozadavky zvySit¢ast na vysSich vathvacich stupnich, snizit pet pgedcasnych
odchodi a zvySit procento absolvéntredukovat nadbyt®é vicenasobné studium, zkratit
dobu studia, snizité&k pii vstupu na trh prace a kame zvysit miru zamstnanosti. Viada
piitom pokladala za dezité, aby po dokafeni povinné Skolni dochazky pokowala ve
vzklavani cela vkova skupina, a aby i ti, kdo zvoli cestu odbornghdilavani, néli pak
pristup k vysokoSkolskému védvani na polytechnikach i univerzitach. Tento &sgeyl
jeS€ rozpracovan v projektu ,Vathvaci nabidka 2008, ktery zpracovalo ministerstvo
Skolstvi za dasti nejen ministerstva prace, ale i ministersivira, jeZ odpovida za regionalni
rozvoj.

Zakladnim nastrojemiizenina drovni instituce jsou tzv. dohody o vykonecpgrformance

agreements Jsou vysledkem dohadovacihtizeni mezi ministerstvem a danou instituci,
béhem rghoz se projednavaji a spéie formuluji jak celkové cile vysokoSkolského systému
tak cile a dkoly instituce. Rmaje rokem 2013 se zpracovavaji ré¥ma obdobityr let,

které odpovida vladnimu a parlamentnimu cyklu, popm/ni dohody po schvéleni nového
zékona byly uzavirany na dobu dvou let. Struktushadl je vZzdy stejna, také celkové cile
vysokoskolského systému jsou vzdy formulovany stejdalSi obsah ovSem odpovida
specifickym ukolm a podminkam dané instituce. Hlavriirak je v obdobi 2009-12 kladen

2 0d kwtna roku 2010 Ministerstvo Skolstvi a kultury.
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na internacionalizaci a na zkraceni doby studi&@S&tri pozornost sesnuje podpee kariéry
vyzkumnych pracovnik

BOX 8 Prognozovani potieb trhu prace a vzdélavacich potreb

proslo ve Finsku nékolika fazemi. V 70. a 80. letech bylo centralizovano, coZ odpovidalo zplsobu
fizeni strednich i vysokych Skol. Pfi ministerstvu Skolstvi existoval Sekretariat pro planovani spolu s
Konzultativni radou pro planovani vzdélavani, kde byla zastoupena i ostatni ministerstva, kterd se
také zabyvala vzdélavanim a odbornou pfipravou, regiondlni sprava a socidlni partnefi. Jejich Ukolem
bylo pripravovat navrhy na dlouhodobé zajisténi potiebnych kvalifikaci podle uUrovni a oboru
vzdélavani.

Na zacatku 90. let doslo k rozsahlé decentralizaci vzdélavaciho systému a k jesté vétsi decentralizaci
systému progndzovani. Sekretariat pro planovani i Konzultativni rada byly zruseny, predpokladalo se,
Ze vzdélavaci instituce maji dostatek informaci, aby samy stanovovaly pocty vzdélavanych, a Ze je
tedy mozné centralni fizeni omezit.

| kdyZ zkuSenosti z nové Upravy nebyly zcela pozitivni, hlavnim dlvodem, proc se v dalsSim desetileti
prvek planovani opét posilil, byl demograficky vyvoj, starnuti populace, které se sleduje centralné.
(Od roku 2004 vstupuje na trh prace méné novych pracovnik(l, nez jich odchazi do dlichodu, a od
roku 2010 tento rozdil pfesahuje 10 tisic.)

Progndzy se nyni zpracovavaji v rdmci pripravy stfrednédobych ,Plan( rozvoje vzdélavani a vyzkumu®.
Zpracovani progndzy vzdélavani do roku 2008 mélo nékolik krok:

= Vramci projektu ministerstva prace ,Pracovni sila 2020“ (na némZ se podilelo i ministerstvo
Skolstvi a dal$i ministerstva) byla zpracovana progndza potieby pracovnich sil nebo vytvoreni
pracovnich mist podle odvétvi do roku 2020.

=  Nasledovala ,,Progndza vyvoje struktury povolani pro obdobi 2006-2015“, ktera je slucitelna
s pfedchozi progndzou. Dulezitym vychodiskem pro ni byly Udaje o povolanich ziskané Finskym
statistickym ufadem v letech 1995 a 2000. Odchody do dichodu podle povolani byly stanoveny
na zakladé vékové struktury v 50 skupinach povoldni, projektované pocty pracovnikd v téchto
skupinach byly stanoveny pro 22 odvétvi. Celkovy soucet odchod(l do dlichodu a zmén v poctu
zaméstnanych osob dal ro¢ni potfebu pracovnich sil.

» Udaje o povoldni se transformovaly na Udaje o pozadované kvalifikaci pomoci matice
povolani/vzdélavani. Ke kazdé skupiné povolani byl pfifazen optimalni profil vzdélavani a
odborné pfipravy — tj. poZadované znalosti a kompetence — a na tomto zakladé se stanovila
potfeba pracovnich sil podle Urovné a oboru vzdélavani.

Plan rozvoje do roku 2012 byl zpracovan obdobnym zplsobem, jen se jeSté propracoval rozpis
kvantitativnich cil( na regionalni Grovni. Také ministerstvo prace jiZ pfipravilo novy projekt ,,Pracovni
sila 2025“.
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Performance agreememsaji vzdy spolénou strukturu. Uvagi nejprve

= cile vysokoSkolského systéemu (cile sgole pro vSechny vysokosSkolské instituce,
formulované v dialogu s nimi); pak

= poslani, profil a hlavni zagheni dané instituce (propojeni strategického plastituce a
narodnich cil ve vzdlavani i vyzkumu; konkretizovani profilu institucegfinovani
hlavnich strategickych cila ukazatei); dale

= hlavni cile rozvoje instituce (omezenyggbklicovych kroki realizujicich jeji strategii); a
nakonec

= financni prostedky statem poskytnuté pro celé dané obdobi (¥epoém rozpisu na
polozky), podle Bhoz se stanovi tmi rozpaty.

Dohadovacitizeni probiha v &kolika kolech a trva asi rok. Dohodou obou straaujs
stanoveny nejen cile a ukoly kazdé instituce, &wile pro cely vysokoSkolsky systém jsou
formulovany spoléng, ministerstvem a vSemi jednotlivym institucemileCéelého systému i
jednotlivych instituci jsou navzajem propojeny,ighj dosazeni je monitorovano pomoci
kvantitativnich nebo kvalitativnich ukazateAby se zajistilo spkni cili vzdlavaci politiky

a potebné mnozstvi kvalifikovanych pracoviijjsou kvantitativni cile stanoveny na zakiad
prognéz a pizkumi vzaélavacich pateb podle jednotlivych obar

Kvantitativnhichukazateli zpriamérovanych pro obdobi 2010-1Je stanoveno sedm: pet
bakal&i; pocet magistil; potet absolvenit post-gradualniho studia (PhD);daed student ve
Skolach pro fipravu itela; pocet kredifi ziskanych z#@izenou praxi ve Skolach prdgipravu
ucitel; patet zahraninich student; a stdZze v zahratiidelSi 3 mdsiai. (Analogicky je pro
polytechniky stanoveno jenépkvantitativnich ukazatél potet profesnich bakat& pocet
vzklavanych ditelad odborné pipravy; profesni magist pocet zahraninich studerit; a
staze v zahrai delSi 3 ngsiai.)

Nelze-li na celostatni arovni nebo procity obor uvést do souladu kvantitativni cile
jednotlivych instituci, rozhodne o nich ministexstvprotoZze jsoucasti mechanismu
financovani. Na zakladvysledki dohadovacihdizeni pak univerzity rozhodnou o {to
piijimanych pro jednotlivé obory a o jejich win. Navrhuji také v ramci platnychqpigi
své studijni programy i metody a formy vyuky.

DalSich tinact pongrovych ukazateli stanovenych pro rok 2012je definovano veétyiech
oblastech:

= pro vyuku Sest ukazatel poner bakaldskych FTE studeit k pedagogickym i
vyzkumnym pracovnikm; totéZz pro magisterské studenty; pomdoktorand
k profesofim; procento graduovanych po 7 letech studia; ptocstudeni s vice nez 45
kredity za rok studia; procento absolveattch, kdo studium nedokdén(drop-outs;

= pro vyzkum ¢tyii  ukazatele: powr publikaci mezinarodh recenzovanych
k pedagogickym a vyzkumnym pracoviik; to samé pro ostatniédecké publikace;
procento financi ziskanych v narodnich grantediéztpro mezinarodni granty;

= pro internacionalizaci jeden ukazatel: obotism mezinarodni mobilita k celkovému
poctu pracovnik;
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= pro spoleéenské dopady dva ukazatele: procentualni podil td&rasho financovani na
celkovém financovani; procentudlni podil zstnanych absolveiit daného roku
k ekonomickyinnym na konci nasledujiciho roku.

Navazujicim nastrojem, ktery poskytuje instituciétmou vazbu, je jejikazdoroéni
hodnoceni ministerstvem To v prvnifad® hodnoti, jak v uplynulém roce dana instituce
plnila Ukoly obsazené performance agreemeninize je vSak také podrobjn rozvést ¢i
aktualizovat. Zprava se zpracovava kazdo¢as vyjimkou roku, v 8mz probiha dohadovaci
fizeni, kdy je hodnoceni ministerstva jehodsmdi.

DalSimi nastroji, kterych ministerstvo vyuziva pdmsahovani kvality a efektivity, jsou
nastroje nepriméhofizeni— predevsim financovani a evaluace.

Financovani

Zakladem financovani univerzit jsou ze dvou tetin prostiedky statniho rozpdtu
alokované ministerstvem podle zavaznych kritérineazéklad soustavy normatiy, které
zarweuji, Ze instituce budou plnit své zdkonné povinnfstre funding. DalSi rozdleni na
jednotlivé rozvojové projekty je &ei instituce samé, projektové financovani se jiz
neuplatiuje. DalSi finatini prostedky nad ramec normativniho financovanize poskytnout
ministerstvo ze svého rozfto za zvySenou efektivitu, fipadré schvalit parlament jako
cilené financovani. Krotntoho ma ministerstvo prasdky pro centralizované sluzby (jako
vypocetni a informani systémy, financovani evaluace a celostatnih&wym) a pro pilotaze.

Prostedky @idélované ze statniho roz{to se kazdoréné upravuji podle pohybu cen, tzv.
univerzitniho indexu. Ten je stanoven z 64 % padbtexu mzdové drow z 21 % podle
indexu maloobchodnich cen a z 15 % podle indexkoedichodnich cen.

Financovani je zaloZzeno na tom, jak ti®lplni univerzity své zékladni povinnosti podle
zvolenych ukazatél a kvalitativnich cil, dale uvedena kritéria a normativy zvykaf
instituce s nad@meérnou kvalitou a vysledky. Model financovani jim ulaje pripravovat
svij dlouhodoby vyvoj a vyrazn se profilovat. Uzita kritéria jsou co mozno jasaa
transparentni, aby se dalo rozunmiedvidat i financovani v budoucnu.

Systém financovani &zeni usiluje pedevSim o to, aby vyvazilfipravenost ke zin¢ a
stabilitu. Instituce musi byt schopné reagovat m&nu ve svém okoli, aniz by je v tom
zpisob financovani omezoval. & graduovanych wstdva kléovym prvkem modelu,
protoze je hlavnim vystupem vysokych Skol. Nutiojganizovat vyuku tak, aby studenti
absolvovali ve standardni dblstudia. Rozdilna struktura naktad jednotlivych oborech
(predevSim v oborech uftleckych a narénych na vybaveni) se v modelu zohiep jako

T

,vzdélavaci a oborova struktura®, ktera nahrazujedSi rozdilné koeficienty.

Zakladni financovani univerzit ze statniho rozptu (core funding se alokujeze 75 %
podle soustavy normativ, které reflektuji kvalitu, rozsah a dopady vyukyyzkumu (dale
viz tab. 9 Normativy pro financovani vyuky i vyzkumwe sumy progedki takto
piidélovanych jde na vyuku 55 %, na vyzkum &ppavu vyzkumnil pak dalSich 45 %, a
vztazeno k celkové sunizakladniho financovani jde 41 % na vyuku a 34 %yzkum.
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Tab. 9 Normativy pro financovani vyuky i vyzkumu

Normativy pro vyuku zohlediuji:

z 85 % kvantitwinnosti a to podlett kritérii: z 30 % je to vypéteny p@et student, z 35 % cilovy
pocet student B+M stanoveny performance agreemerd z 35 % péet udtlenych B+M tituli;

z 15 % kvalitu a efektivitu a to podle dvou kritérz 80 % jde o studijni procesy (tj. za Centra
excelence fisptvkem 300 tisic € pro kazdé centrum; za procentdestti, ktei ziskaji alespw 45
kredith za rok studia; a za procento magistkteri ziskaji titul do 7 let studia), a z 20 % jde| o
internacionalizaci (fj. za get zahraninich studerit; za pdet krediti ziskanych vyukou v cizin
jazyce nebo v zahraiij a za poet stdzi delSich 3 ¢aiai).

=

Normativy pro vyzkum a pripravu vyzkumnika zohlediuji:

ze 75 % rozsabinnosti a to podlert kritérii: z 50 % vyukové a vyzkumné osobo-roky®5% cilovy
pocet doktorand podleperformance agreemerd z 25 % péet udtlenych doktorat;

z 25 % kvalitu a dopady a to podigé kritérii: z 60 % za zisk&ni narodnich glaftj. granty Finské
akademie a Finské agentury pro financovani teclgmmlowdy a inovaci), z 20 % zaédecké
publikace (tj. za pget impaktovanych mezinarodnich publikaci a jinyaideckych publikaci), &
z 20 % za internacionalizaci (tj. za ziskani medéaich grant a mobilitu, a za pobyty delsi nez| 2
tydny).

=

Zbyvajici ¢&ast, 25 % prostedki statniho rozpgtu, se financujepodle jinych cili
vzdélavaci a wdecké politiky. Je gedmétem jednani mezi ministerstvem a jednotlivymi
univerzitami jen tehdy, tyka-li se zvlastnich ceébsich Ukoh a strategického rozvoje
instituce. Ze 75 % se uptatje prvni kritérium Vzdlavaci a oborova struktura, z 25 % druhé
kritérium Strategicky rozvoj,

Kritérium Vzdélavaci a oborova struktura zahrnuje gkolik problémi. Pokud jde o prvni
z nich, oborovou strukturu instituce, ministersjvpii alokaci prostdki zohlediuje stejié
jako s ni spjaté rozdily v nakladech; uziwéiqm Gdaje o skutsych nakladech, vyzkumné
infrastruktue, potebném vybaveni a specidlnim charakteruélenokych oboé v téch
piipadech, kde zakladni normativni financovani nedag. ZvIastni celostatni ukoly — tj. ty,
které maji znény vyznam pro vzélavaci, vyzkumnou a kulturni politiku —dirministerstvo
po konzultaci s univerzitami a stanoviugpb jejich financovani. Mezi ¢npati takeé
financovani rozvoje univerzitnich konsorcii. Finam&ni Skol pipravujicich uitele je
zaloZzeno na pitu Zaki v pre-primarnim, zakladnim arstinim vzdlavani a na cilovém gtu
krediti udlovanych za odbornou praxi na Skole.

Financovani podle druhého kritéri&trategicky rozvoj vychézi z vlastnich nawviih
jednotlivych instituci. Ty jsou afp zaloZeny na narodnich cilech stanovenych parltanea
vladou. V obdobi 2010-2012 jimi jsou internaciomatie a rozvoj kariérniho systému ve
vyzkumu. Kazda instituce proto zpracovava navrankvychazi z jejiho specifického profilu
a z oblasti, nadi se zamuje; to mize byt vyzkum, vyuka bakai® umélecké cinnosti,
celozivotni vzdlavani nebo inovace auané moznosti regionalnicinnosti. Profily
jednotlivych univerzit a polytechnik vytigyji celek, ktery odpovida vkvacim, kulturnim a
vyzkumnym potebam celé spotaosti. Je protoreba, aby ministerstvo porovnalo strategie
jednotlivych instituci navzajem, a mohlo tak co Iée¢ prostedky alokovat a ifitom
respektovat autonomii instituci.
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Krom ¢ statniho rozpdtu jsou univerzity z jedné tetiny financovany z dalSich zdroj,
jimiz jsou: donace, vynos investic a sluzby poskgteé za UplatupredevsSim vyzkum-—
univerzity vytv&eji jeho zékladni infrastrukturu z velk@sti. Na financovani vyzkumu se
podileji i dalSi véejné zdroje domaci (granty Finské akademie a Fires€ntury pro
financovani technologie,édy a inovaci) a zahrami (EU a jiné granty), a zdroje soukromé
(podniky).

V roce 2007 byly univerzity financovanyipmymi granty z rozp&u ministerstva Skolstvi z
64,5 %; asi z 11 % za vyzkum provedeny pro stagmkwmné organizace, z 10,4 % za
vyzkum pro finské podniky, EU a jiné zahrémi partnery a z 10,4 % z jinych domacich
zdroja (tj. vétSinou z rozpdtu ostatnich ministerstev).

Vydaje statniho rozpu na finské univerzity v roce 19&lnily 575 mil. € (v cendch 2008)
pii poctu 84 tisic studeit(tedy 6845 € na studenta), v roce 2008 jiz 1485€mii poctu 164
tisic student (tedy 9054 € na studenta). K tomitispupuje v roce 2008 dalSich 379 mil. €
pro polytechniky s p&iem 133 tisic studehttedy 2849 € na studenta).

Financovani univerzit se vS8ak ma jiz od roku 20b%rat. Navrh reformy pripraveny
vyborem Zizenym vlednu 2011, tedy jéStza staré administrativy, byl publikovan v
listopadu 2011, tedy po nastupu nové vlady. Vycladiouhodobé vize, jak ma vypadat
vysokoskolsky systém v roce 2020. Ve srovnani sndnim modelem kladegi diraz na
kvalitu, efektivitu a internacionalizaci, Wsta vdha #deckych publikaci, a ipdevsim
financovani jiz nema byt zaloZzeno na cilovénttpaabsolvent stanoveném v dohadovacim
fizeni mezi ministerstvem a jednotlivymi univerziiaifoto ¢islo ma nafist€ slouZzit jen pro
stanoveni maximalniho ptu diplomi, ktery bude stat univerzifinancovat.

Zakladni rozdleni normativniho financovani né slozky — na vyuku, vyzkum a jiné cile —
sice Zistava zachovano, neémi se ani jejich vzajemné proporce (ij. 41 % nakuwyB4 % na
vyzkum a 25 % na jiné cile), kritéria pro alokova&thto ti slozek vSak budou z&a
zmenéna.

Normativnifinancovani vyuky (vSe vztazeno k celkové sémakladniho finacovani) bude
zaloZzeno na pau uctlenych diplontt magisterskych z 15 % a bakisiych z 9 %, z 11 % na
poctu studeni , kteri ziskali alespd 55 kredifi, z2 % na kreditech ziskanychopen
university a ve studiu, které nevede kdiplomu, z 1% natypodiplomi udclenych
zahrantnim studentm, z 2 % na mezinarodni v@m studend (a to v obou s®rech — na
studiu Firmi v zahranii a zahrarinich studerit ve Finsku) a z 1 % na ihei zangstnanych
absolveni.

Normativni financovani vyzkumu bude zaloZzeno z 9 % na o udtlenych doktordt,

z 13 % na publikacich (a to z 10 % mezin&fdecenzovanych publikaci a ze 3 % jinych
védeckych publikaci), z 9 % na ziskani gfarfa to ze 3 % ziskanych v mezindrodnich
tendrech a z 6 % v ostatnich tendrech), z 1 % gdtuptoktoral udilenych cizindm a z 2 %
za zahrariini pedagogické i vyzkumné pracovniky.

Normativni financovani podle jinych cili vzdélavaci a Wdecké politiky je zaloZzeno na
trech kritériich: z 9 % na kritériu strategicky rogva 8 % na kritériu studijni a oborova
struktura a ze 7 % na novém kritériu specifickéos#tni Ukoly. Podil stanoveny podle
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prvniho kritéria vychazi z vlastnich nairlnstituce. Z podilu stanoveného podle druhého
kritéria, ktery je alokovan univerzitam podle¢po pedagoy a vyzkumnych pracovnik
piipadne obar uméleckym 2,75 %, firodowdnym 1, 5 %, technickym 1,5 % a léklaym
2,25 %. Podil stanoveny podlitiho kritéria je ufen pro ukoly socialni, vysokoSkolské a
védecké politiky, pro koordinaci jednotlivych univérdach center, pro financovani Narodni
knihovny a pro fipravné vzdlavani gitel.

Na zaklad uvedenych normativ bude stanovena celkova suma zakladniho financpvani
kterou ministerstvo univerzitpridéli. Jeji dalSirozdéleni v rdmci univerzity je vSak ¥ci ji
same.

Polytechniky dnesfinancuje z 60 % stat, zbyvajicich 40 % poskytijceci sdruzeni obci.
Statni prosedky jsou téms vSechny alokovany podle normativu, jednotkové ceray
studenta (ty se kalkuluji vzdy po 4 letech podletelnych ndklad), a podle p&tu studeni
(a to ze 70 % podle skum@eho pdtu studeni v jednotlivych oborech i podle pu
stanoveného performance agreemerd,ze 30 % podle @tu tituld udklenych polytechnikou
resp. jejich pkméru za posledni dva roky); v roce 2009 tak bylo ai@no ténit 850 mil. €,
v roce 2011 897 mil. € (z toho stat 490 mil. €, telayobce). Krom toho asi 3 % z objemu
statnich prosedki jde na projektové granty a na vykonové financovani

V dalSim vyvoji se ma posilit financovani podle alogvaného vykonu, néglad podle pétu
absolveni a kvality vzdlavani, a také financovani programvyzkumu a vyvoje.
NejzavazgjSimi zménami vSak bude, Ze odp#inost za zakladni financovani polytechnik
pievezme zcela stat a Ze polytechniky ziskaji praubjektivitu. Tim se bezpochyby uvolni
jejich prima zavislost na rozgtech obci resp. sdruzeni obci (nadale se vSak tbdena
jejich rovnongrné rozmisini a na dosazitelnost, nebjich regionalni funkce — spoluprace

e

s podniky a podpora jejich vyzkumu — fid nejdilezitejSim).

Evaluace a monitorovani kvality

Systémevaluace a monitorovanje dalSim vyznamnym nastrojem tigpéhotizeni. FivejSi
povinnost vysokych Skolipdkladat pravidelné zpravy sice odpadla, kdyZ lwdaséno od
projektoveho financovani, instituce vSak musi ptekgt potebné informace do centralniho
datového systému ministerstva a finského statéhiokifadu. | kdyZz ukazatele do jisté miry
vypovidaji i o0 dosazené kvaljtprovadiji se a zveejnuji pravidelné evaluace a externi audity
systému zajigovani kvality, které organizuje Finska rada proleaei vyssiho vzélavani, pro
oblast vyzkumu pak Finsk& akademie. DalSimi inséitni, které se zabyvaji védvanim a
postavenim absolveitna trhu prace jsou narodni studentské unie, prdesty univerzit
(SYL blize viz www.syl.fi) a polytechnik $AMOK blize viz www.samok.f). Evaluaci
ostatnich sektdr vzc&lavaciho systému, tj. zakladnihofestiniho vSeobecného i odborného
vzklavani a vzédlavani dosplych, provadi Rada pro evaluaci ¥vani.
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Na zaji¥ovani kvality finskych vysokych Skol se podildjitilavni partné:

= vysoké Skoly nesou hlavni odpminost za kvalitu vz#lavani i vyzkumu, jejich
povinnosti je #dit Gcinny a odpovidajici systém zajaani kvality;

» ministerstvo Skolstvi, které financuje vysoké Skoha zaklad vykonovych
kvantitativnich ukazaté| a

» Finska rada pro evaluaci vysSiho #&vani, kterd kvantitativni hodnoceni
ministerstva dogiluje a obohacuje o kvalitativni dimenzi.

Finska rada pro evaluaci vySSiho vzélavani (KKA, angl. FINHEEC blize viz
www.finheec.f) byla jako expertni organizace zaloZena v roces 186y nahradila Finskou
radu pro vysSi vafavani existujici od roku 1966. Je sice financovdmisterstvem, ale neni
na rém zavisla, cilem bylo odtit evaluaci vysokych Skol odinnosti ministerstva a od
ekonomického rozhodovanRidicim a rozhodujicim organem je Evalnarada, jejichz
dvanéactleni je jmenovano ministerstvem na obdoébir let na zakla8dl nominaci z univerzit,
polytechnik a studentskych organizaci, zastoupetak& s¥t prace. Rozhodnuti Rady i
kazdodenni agendu provadi jedendetiny sekretariat. V prvém obdobi s¢@nosti se
FINHEEC soustedil na pomoc vysokym Skolantiaji&’ovani kvality na drovni instituce.
Od konce 90. let zal sam provéaét evaluaci vybranych oblastinnosti univerzit na zaklad
jejich zadosti a také dopafoval k akreditaci no¥ ztizované polytechniky. Od roku 2004 se
jehoc¢innost koncentruje naitoblasti:

» na periodické audity systénzaji¥ovani kvality na vysokych Skolach,

* na evaluaci center excelence ve &fadani (oddlen¢ pro univerzity a polytechniky)
pro kazdé obdobi, na které jsou uzavirpagformance agreements

= na tématické evaluace a evaluace studijnich toljpro tyto evaluace se obvykle
provadi poitech letech tzv. nasledna evaluace).

Krom¢ toho vSak FINHEEC provadi fadu dalSich¢innosti, rozviji metodiku evaluace,
poskytuje poradenskou sluzbu a réaf@ piklady dobré praxe. Ve swé@nnosti jeFINHEEC
nezavisly, evaluaci chape jako vychodisko dalSibpvoje hodnocené instituce, posiluje
mezinarodni kontakty a je sam aktivni v ramci Eslaho prostoru vysokoSkolského
vzklavani EHEA). V kvétnu 2010 byl protdFINHEEC predmétem evaluace, zda sipije
piisné podminkylenstvi vENQA (European Association for Quality Assurance in Highe
Educatior). Dopori&eni hodnoticiho panelu ziskal.

Vyzkum

Jednim z ry& binarni struktury vysokych kol je i skdtest, Zezaméieni vyzkumu se na
obou typech [iSi — univerzity prov§d tradicné predevSim zakladni vyzkum, na&mz je
zaloZena vyuka, usiluji 0 mezinarodni spolupraswdovou urové, polytechniky se &nuji
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predevsim aplikovanému vyzkumu a vyvoji, podporugioealni rozvoj a spolupracuji s
podniky. | v tomto ohledu v8ak dochazi k vyvojiegevsim k vzdjemné spolupraci univerzit
a polytechnik a k posileni regionalni funkce zejmémensich univerzit, které nemohou na
swétovou urové aspirovat. Tento vyvoj je jednim Zigledki celkové snahy o zefektigni
prace vysokych Skol a prov&uych strukturalnich zem, stejrié jako rozvoje celého komplexu
vzklavani, vyzkumu a inovaci.

Vysoké skoly maji v tomto komplexu vyznamnou rdliroce 2009 se na celkovych vydajich
Finska na vyzkum a vyvoj podilely 20 %, dalSimi 9s¥ podilely odstvovée vyzkumné
Ustavy a 71 % vydajna vyzkum soukromy sektor. Celkovy objem piredki byl 6,8 mid €,
tj. 3,96 % HDP. Jsouiélovany v podstatdvéma cestami.

Finska akademie ¥d (blize viz www.acadsci.fi) je hlavnim zdrojem extdro financovani
zékladniho vyzkumu, ktery jegtSinou provadn na univerzitadch. Odpovida za kompetentni
rozckleni finartnich prostedki na nejlepSi pracovidt za jejich externi evaluaci i za
dlouhodobé planovani akademické vyzkumné politRgzpaet akademie byl v roce 2009
pies 300 mil. €.

Finskd agentura pro financovani technologie, &y a inovaci (TEKES blize viz
www.tekes.f) je nejdilezit¢jSi varejnopravni organizaci, ktera disponujén®cca 600 mil. €.
Financuje z nich projekty aplikovaného vyzkumu &ojg, z asi 40 % projekty vysokych Skol
a odwtvovych vyzkumnych Gstadv (kolem 600 projeki) a z asi 60 % projektyipdevsim
malych a seednich podnii (kolem 1500 projekKi), z nich vice neZtvrtinovy podil gipada

na podniky nov¥ zakladané, tj. i@d mér nez 6 lety).

Vyznamnou roli pro stanoveni dlouhodobé strategimdexu vzdlavani, vyzkumu a inovaci
maFinska rada pro vyzkum a inovace Jeporadnim organem ministerskéhi@gsedy, ktery
je také jejim pedsedou, ministr Skolstvi a&dy a ministr pro hospodiské zalezitosti jsou
mistogedsedy, ¢leny jsou wkteri dalSi ministi a odbornici z nejilezitéjSich instituci,

podniki a vysokych Skol. Rada je jmenovana vzdy novouodada jejictyrleté obdobi, na
jehoz konci pak stanovi strategické cile vyzkumniénavaini politiky, hlavni opaeni a

financovani pro obdobi nasleduijici.

V roce 2011 tak byla vydan@mérnice vyzkumné a inovani politiky pro obdobi 2011-
2015 ktera se opirala i o vysledky mezinarodni evaumobdobnou zpravu Finské akademie
o0 zakladnim vyzkumu. S¢mice stanovilaradu Ukol pro vSechny partnery ve vyzkumu
samotném, ale i vipnaseni jeho vysledkdo ekonomiky a tedy i pro vysoké Skoly. Tyto
Ukoly se bezpochyby promitnou do dalSiho vyvojeokysh Skol. V prvéradk podporuji
spolupraci vysokych Skol navzajem i s podniky, mhiai strukturalni zrany, které maji
zabranit dalSi fragmentaci institucionalni i regibm. DalSi jmenovité uUkoly se tykaji
vybudovani kariérniho systému pro vyzkumné pradovna zvySovani kvality Skol
postgradualniho studia na mezinarodni Uiiofjejich evaluace bude provedena v roce 2013).
Rada opaeni podporuje Gsili univerzit prosadit se specidizz mezinarodnim #titku (jako

je navrh zmenSovat pty studeni na viceoborovych vyzkumnych univerzitach). V r@0d.2

se ma zmnit financovani vysokych Skol tak, aby podporovalternacionalizaci, kvalitu a
vyuziti vyzkumu a profilovani vysokych Skol, jejidrientaci na ty obory, ve kterych jsou
nejsilngjSi. Ve financovani univerzit se vaha vyzkumu zyysistat je také bude motivovat,
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aby se snazily ziskat prostky ze soukromych zdioj Ziska-li univerzita soukromé
prostedky k navySeni svého zékladniho kapitalu anebmwestice, které odpovidaji jejim
cilam, pak za ufitych podminek stat objendahto prostedka jeS€ 2,5 krat zvySi. S#rnice
také uvadi skteré principy pro financovani védvani i vyzkumu: financovani ma byt
dlouhodold predvidatelné na zakladransparentnich kritérii; podil financovani na ladk
vybérového fizeni se jiz nema zvySovat (dnes jsou podily grafio a institucionalniho
financovani zhruba stejné); dlouhodobé zvySovarmilikkace vyZaduje stabilni systém
financovani, je protoreba zajistit silny vzélavaci i vyzkumny zéklad univerzit; specializace
vysokych Skol na jejich silné obory se urychli ficavanim a &innou motivaci, zabrani se
tak fragmentaci vzflavani i vyzkumu; existujici i nové préstky se budou koncentrovat na
vyzkumné pracovniky, internacionalizaci, infrastila a Strategickd centra édy,
technologie a inovati

Podpora excelence

Jednou z forem podpory ggbové kvality vyuky nebo vyzkumu je deklarovandkterych
pracovi¥ jako center excelence Paralel@ k centiim excelence ve vyzkumu existuji na
finskych vysokych Skolach i centra excelence uraieiho vzalavani Centres of Excellence
in university educationa analogicky také na polytechnikach. Jejich semsje motivovat
vysoké skoly ke zvySovani kvality a relevancedadani a k usilovani o dlouhodoby rozvoj,
protoze ziskavaji od ministerstva Skolstvi dotiaée prostedky v ramci vykonového
financovani. Centra excelence ve vyzkumu vybirénanuje podle oblasti vyzkumu Finska
akademie, centra excelence ve vyuce na univerzitéety jednotlivé fakulty nebo
odcEleni/katedry departments vybira a jmenuje podle zadani ministerstva Skolsinska
rada pro evaluaci vySSiho wévani KKA). Dopliuje tim své audity vysokoskolskych
instituci, které provadi pbézre.

Od roku 1998 byl vyér proveden jiz ptkrat, vzdy pro obdobi nasledujici dohody o vykdnec
mezi instituci a ministerstverfperformance agreeméntZadost (3est stran plus statistické
Udaje) pedklada univerzita pro tu svotast, katedrwi fakultu, kterou nominuje. Ret
Zadosti, které fze gedlozit, je omezen a zavisi naépo zapsanych studenfjedna do 1000,
dvé do 10000, a jedna za kazdych z&gch 10000 studeik

Mriviw s

Ucastniki, formy spoluprace pedagb@ student i piiklady dobré praxe véh posuzovanych
oblastech:

» Poslani a cile Zadatele — kratky popistw zpisobu, jak byla Zadost vypracovana a kdo
se na tom podilel:

L Strategicka centra&dy, technologie a inovaciSHOKs— jsou nejvyznamj$im novym nastrojem
vyzkumné a inovéni politiky a zakladnou Siroké spoluprace, exisfiglhh 6 center ma na 200
ztizovatetfi, vétSinou podnik a také vysokych kol a sektorovych vyzkumnychvista
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Jak Zadatel definuje svou roli a jeji vyznam prasthi poslani jak@asti akademické
obce a jaka@asti celkového poslani univerzity?

Jak pracovnici jako celek podporuji toto poslanakase staraji o spravné vyuzivani a
dalSi rozvoj zdraj, jez maji k dispozici?

= Studijni programy, navrh kurikula:

Jak jednotlivé uUrown vysokoSkolského vzthvani tvdi smysluplny celek a jak se
zohleduje jejich nasledny a kumulativni charakter?

Jak jsou propojeny vyuka a vyzkum?
Jaky ohled je bran na celozivotdéni a na pozadavky trhu prace?

» Popis metod a forem vyuky, jak byly zvoleny a apliiny:
Jak se hodnoti vysledky a podkeho?
Podporuji se metody vyuky i hodnoceni a formy préeezajem?

= Vystupy kvalitativni i kvantitativni (kvantitativnivystupy se uvedou naiil@Zzeném
formul&i, a Zadatelé vyhodnoti vyvazenost obouitygstup):

Kvalitativnimi vystupy se rozumi uZziteost znalosti studenta, odpovida stanovenym
cilam?
Vede vyuka k hluboké znalosti oboru?

» Zajistovani dalSiho rozvoje — popis postypak identifikovat rozhodujici mista ve vyuce
a Vv kurikulu a jak se¢eSi problémy:
Jak se dale rozvijeji jednotlivé ur@wysokoskolského vzthvani, kurikulum a metody
a formy vyuky?
Jaké rozvojové projekty na zvySeni kvality dAadani se realizuji?

Tato kritéria ndla zajistit objektivitu evaluace. Pozitigrse hodnotily pedevsim mezinarodni
spoluprace, spolupraceégs hranice obdr instituci a jejicasti a giovani.

Pavodre bylo hodnoceni jednokolové, Zadosti posuzovalyepamlomacich expaitvzdy

z daného oboru, vysledny navrh pakgkladalaKKA ministerstvu ke konému rozhodnuti.
Protoze k tomuto postupu existovaly vyhrady, byEmén a vykEr provedeny v roce 2008 pro
obdobi 2009-2012 byl jiz realizovan odksrEvaluace je nyni dvoukolovd, prominentni roli
v evaluaci maji mezinarodni odbornici, vybrani tilgmdle svého oboru, ale jako nezavisli
experti zabyvajici se kvalitou vysokoSkolského &adani. V prvnim kole ¢tyiclenny
mezinarodni tym pisemnzhodnotil vSechny #edlozené Zadosti (v tomto kole &5t
anonymni) a na spaleém workshopu vybral nejlepsSi z nich pro druhé kdaém byl tym
rozSien o dalSictyti domaci experty, a dvojice vzdy domaciho a zakiraho experta
postupr navstivily vSechny vybrané Zadatele, aby se pigemmlnoceni doplnila o vysledky
pozorovani a rozhovar Ty na druhém workshopu cely tym projednal a vip@adovany
cilovy patet center; kongé rozhodnuti provedla z p&eni ministerstv&KA.

Celkem mohly vysoké Skoly podat 47 nominaci (ngviio dvou resp. pdech, ve dvou
piipadech jen jednu, zato helsinsk& univerzi#g. O z4jmu swdci, Ze jich bylo podano 44
(jlen 3 mensi Skoly nevyuZily moznost druhé nomihade druhého kola postoupilo 18,
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nakonec bylo vybrano 10 (jako cilovyda ministerstvo pozadovalo 8-10). &vysoké Skoly
maji po dvou centrech, zbyvajici po jednom, iexh Fipadech se jedna o fakulty, v sedmi
pak odepartmentgkatedry).

Dodat&né finaréni prostedky jsou vysoké Skolefipiélovany v ramci zakladniho financovani
(core funding jako jeden z normatiy které zohletluji kvalitu a efektivitu vyuky. Jsou
alokovany podle p#iu center ve vysi 300 tisic €& na centrum, o jejich dalSim vyuziti jiz
rozhoduje sama vysoka skola.

KKA rovréz provadi vybr dalSich ty@d center excelence, tykajicich se univerzit i
polytechnik. Pro obdobi 2008-2009 bylo vybrano Hitee excelence vyssSiho odborného
vzklavani na 5 polytechnikach ginou byla piznana studijnim prograiim). Dale byla
vybrana pro obdobi 2007-2009 na univerzitach 4raemtcelence vzthvani dosplych, a na

3 univerzitach 3 centra excelencedmeckécinnosti.

Sit’ center excelence ve vyzkumu je zcela samostainhpduje o ni Akademiesd. Jsou v ni
propojeny univerzity i vyzkumné Ustavy. Pro obdo®008-2013 existuje 18 center
definovanych podle oboru, ktera zahrnuji ksowedouci instituce i dalSifjruzené instituce;
vedouci instituci jsou az na jedefigad univerzity, skteré z nich dokonce az \#yiech
piipadech.
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E / Zavéry

Co mizeme z finské zkuSenosti vyvodit pro nas? Ruodje dost, liSi se ovSem moznosti je
v nasich podminkéach realizov&ada z nich je uvedena jiz v prvnitddcich tohoto textu:

Proc¢ prawe Finsko? Rivodre chuda agrard industrialni zerd byla jeS¢ v polovirg minulého
stoleti proti Svédsku zpaith ve vyvoji své ekonomické struktury o zhruba géidiet. Na
zacatku 90. let prosla hlubokou krizi, restrukturalizaekonomiky byla zaloZena na novych
prumyslovych oditvich a na inovacichPrincipy znalostni ekonomiky bylyifaty celou
finskou spol@nosti, ktera dokézala vyuZzit védni jako Kklice k ekonomickému i socialnimu
rozvoji. Dnes pati Finsko mezi ze#ns nejvyssi konkurenceschopnosti gt@hko s nejétSim
indexem lidského rozvoje (HDI), s nejmensi korugpdiaké s jednim z nepgich podik
investic do vzélavani. Finské vysoké skolstvi je vnimano jako fadal prvek narodniho i
regionalniho systému inovacenezi ekonomickou a vysokoSkolskou politikou existifsna

vazba.

Zvyraznili jsme ty, které jiz p&t do kategorie naSich bezpridnich cih — jiz si
uvédomujeme jejich nezbytnost, teoreticky je akcephge pozvolna hledame cestu k jejich
realizaci.

Téch rekolik radek obsahuje v3ak i cile s mnohem delSim horinontEalizace. Obdobné
podréty, jez se dnes zdaji & dosazitelné, jsme nalezli roztrouSené v dal&xtut —
nad‘azeny cil narodniho vyvoje, socialni kapital, sppiace jako vychodisko istu,
vzajemna dvéra a vzajemna odpa@dnost | o i€ musime usilovat, i kdyZz sdomim, Ze
jejich dnesni absence je do Zné& miry disledkem dlouhodabdeformovaného vyvoje naSi
spolenosti v minulém stoleti, a Ze jejich naprava siadé& minimalg stejnou dobd?

Treti kategorii jsou konkrétni n&ty prenositelné do naSeho kontextu, které mohou byt
vyuZzity pro zdokonaleni resp. dopir ¢i rozSieni existujicich postupa mechanisiin
Domnivame se, Ze mez pati:

= Diverzifikace vysokého Skolstvi jako nezbytna podkai a pedpoklad jeho expanze, jez
umoziuje rozsfit okruh vzdlavanych i zachovat kvalitu vavani (ve finském ipkladu
realizovano binarnim systémem).

= Nezbytnost koncipovat vzZthvaci systém jako celekeSit vyvoj vSech jeho sekibra
segmeni v navaznosti a vzajemné podrnosti (ve finském fikladu byla koné&na

%2 Také na # se vztahoval znamy vyrok Ralfa Dahrendorfaedgmového roku 1989 o podminkach
cesty ke svobadtotiz Ze formalni proces Ustavni reformy tredespa: Sest rdsiai, vSeobecny
pocit, Ze viisledku hospod&ké reformy se situace zlepSuje, zavladbleot div nez za #jakych
Sest let, ,ale Ze splnitieti podminku,polozit spole‘enské zaklady, které zafuaby Gstava a
hospodsstvi fungovaly nejen za dobréhacpsei, ale i za péasi velmi Spatného, aby odolaly
vrejSim i vnitnim boukdm, bude trvat nejmérsedesat let. Kiem tu je obanské spolkénost.”

(Dahrendorf 1991, 92)
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volba binarniho systémuwarné vazana na celkovou transformaci systému odborného
vzklavani a pipravy).

= Nezbytnost vytvéet strategické plany na obdobi 15-20 let, ktéesghuji obdobi mezi
fddnymi parlamentnimi volbami, a tedy ifedpoklddané funini obdobi vlady.
Predpokladem pro to ovSem je, Ze tyto plany budoaZaady na hluboké odborné analyze
celkovych trend spol&enského i ekonomického rozvoje. Takovy postup urhozn
stanovit dlouhodobé cile, které odpovidaji hodnotdamé spoknosti. Spoléensky
konsensus pak dava rigidZe dlouhodobych ail bude mozno dosahovat i wWiicich se
podminkéach.

» Zpracovani strategického planu jako prioritni fumkministerstva — strategicka role je
prijatelnou pro celou spateost. Jen tak lze realizovat navaznost Gsili jddryah viad,
dosahnout vyrazného posunuiilizovat se k jastistanovenému a akceptovanému cili.

= Komplexni gistup k internacionalizaci, vyvozovanisiedki z globalizace ekonomiky i
vzklavani, systematickd snaha o export i v této oblastymarni se z dosavadni
uzawenosti systému vysokého Skolstvi i celé sfdesti.

= Usili urychlit a zefektivnit pichod vysoko3kolskym systémem, glayuzivat lidsky
potencial.

Zcela renositelny k nam by &h byt predevsim zér, ktery si Finové vyvodili ze své polohy
— sevené mezi velkym kralovstvim na zapadest vetsi #isi na vychod — a ze svychdjin:
prinutily je klast zajmy naroda na prvni misto a nedovolit, abgy vzdlavaci politika stala
obéti stranické politiky Za posledni fistoleti si u¢domili, Zejedind moZznost jak ¥eZit jako
maly nezavisly stat sgiva ve vzdlavani vseho lidy Ze je to jejich jedina nage v souéZi
s narody ¥tSimi a s &mi, které jsou obd@nyvyhodami, jichz sami nemaj{OECD 2011b,
123).
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Summary

The study opens a new series of EPC publicatioat whil compare the development of

higher education — particularly various ways ofexpansion and diversification — in selected
European countries. Those countries will be chegense situation and problems are similar
to ours.

Finland serves as the first example, as it hasdednts social and economic development
predominantly on education, has based the restingtof its economy on new knowledge-
rich industries, and considers its higher educatistitutions to be an essential element of
national and regional innovation systems.

The study begins by providing a wider — in partacukeconomic — context to the development
of Finnish higher education and education policywoTaspects are stressed. First, links
between the economy and education, and second,priagiples of education policy and key
reforms covering all sectors of the Finnish eduwraystem.

The second part deals with the development of Binhigher education, first of all with the
gradual emergence of its binary structure in tmetes when it was implemented as a way of
opening access to higher education while maintgirigiquality. In the following decades the
Finnish higher education system has responded ébablpressures by increasing its
effectiveness and by its internationalisation. Guanty of effort is based on the formulation
of long-term strategies.

The following part analyses main dimensions of fhectioning of the higher education

system, covering the transition from secondary estagf the education system, increased
access to, and participation in, higher educatanganisation of studies and finally the

position of graduates at the labour market and graployability.

The fourth part discusses main mechanisms of higigeication governance as steering,
funding, evaluation and monitoring of quality, rassh and development, and the support of
excellence.

The concluding part of the study tries to assess the Finnish experience could support the
development of Czech higher education system hyctstring it into three categories. It
leaves aside those objectives which have alreadyn keccepted and declared as our
immediate goals as well as those long-term objestihat require gradual building of social
capital and a marked increase in the level of mdtuat in society.

The focus is on ideas and measures directly anceoirately transferable to the Czech context
as they would supplement, widen and/or upgradeadyreexisting approaches, measures or
mechanisms. Most important of them is probably:

To understand that diversification is prerequistteexpansion, as it allows to maintain high
quality of higher education even when access hastbeen substantially opened (in Finland it
has been implemented by introducing a binary system
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To consider the educational system as a wholet@dévelop its sectors in mutual harmony
(in Finland the choice of a binary system has baesrely linked to the overall reform of
vocational education including the upper secontargl);

To develop systematic strategic planning for longeriods (exceeding the mandate of the
government in office), founded on a deep analyssooietal and economic development, and
creating the level of consensus needed for aclgdeimg-term aims (in Finland this approach
has allowed to overhaul drastically the whole etionssystem in about thirty to forty years);

To acknowledge that strategic planning is one efiy roles of the ministry of education.
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